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1 INLEIDING

1.1 AANLEIDING VAN HET ONDERZOEK

In het hedendaagse voortgezet onderwijs wordt een groot beroep gedaan op zelfsturend
leren (Veugelers & Zijlstra, 2001). Leerlingen moeten hiervoor beschikken over vaardigheden
zoals plannen, initiatief nemen, zichzelf motiveren en flexibiliteit: ofwel executieve functies.
Deze functies spelen een belangrijke rol in de aansturing van gedrag en leerprestaties, maar
zijn nog volop in ontwikkeling tijdens de adolescentie en vroege volwassenheid (Dawson &
Guare, 2010).

Uit een publicatie van de Onderwijsraad komt naar voren dat de invoering van zelfsturend
leren in het onderwijs zijn oorsprong vindt in onze dynamische samenleving (Onderwijsraad,
2014). Er wordt in deze publicatie gesteld dat onder invloed van onder andere
automatisering, innovatie en waarden en normen die in de 21° eeuw belangrijk worden
gevonden niet alleen onze samenleving verandert, maar ook onze ideeén over onderwijs. Zo
wordt bijvoorbeeld verwacht dat onderwijs bijdraagt aan het ontwikkelen van waarden zoals
zelfredzaamheid, autonomie en zelfexpressie. Zelfsturend leren sluit aan bij deze
verwachting en moet leerlingen voorbereiden op de eisen en verwachtingen van de
maatschappij.

Bij het bestuderen van informatie van de Stichting Schoolinfo (Stichting Schoolinfo, 2015)
over prestaties van leerlingen in het huidige voorbereidend wetenschappelijk onderwijs
(VWO en Gymnasium) valt op dat een groep leerlingen lage studieresultaten haalt terwijl op
basis van het bindend basisschooladvies (voorheen gecombineerd met de citoscore) een
hoog leerrendement wordt verwacht. Dit kan resulteren in vertraging (zitten blijven), uitval
(waaronder afstromen naar een lager onderwijstype) en met de hakken over de sloot
overgaan. Uit cijfers (Stichting Schoolinfo, 2015) over vertraging blijkt dat in het schooljaar
2012-2013 het landelijk gemiddelde van leerlingen die zonder vertraging de onderbouw van
het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs doorliepen 98.2% was, echter het
gemiddelde van leerlingen die zonder vertraging de bovenbouw doorliepen was 61.6%. Het
Centraal Planbureau beschrijft dat in verhouding tot andere landen in Europa veel
Nederlandse leerlingen blijven zitten. Volgens het Centraal Planbureau is dit grote aantal
zittenblijvers te verklaren doordat het onderwijssysteem in Nederland weinig differentiatie
van de lesstof aanbiedt en een strenge normering hanteert (CPB, 2015). De
Onderwijsinspectie stelt dat jongens en leerlingen met laagopgeleide ouders relatief vaker
blijven zitten en dat er aanwijzingen zijn dat leerlingen uit hogere milieus blijven zitten als
alternatief voor afstromen naar een lager onderwijstype (Onderwijsinspectie, 2010/2011).
Naast deze verklaringen wordt er in de literatuur regelmatig verwezen naar drie groepen van
factoren die van invloed zijn op vertraging en uitval. De eerste groep factoren is de indeling
in een klastype, heterogeen of homogeen. De tweede groep zijn achtergrondkenmerken
zoals sekse, sociaal milieu en etnische achtergrond. De derde groep zijn psychologische
variabelen zoals motivatie, persoonlijkheidskenmerken en studiestrategieén of leerstijlen
(Kuyper & van der Werf, 2012).

Als toezichthouder van het onderwijs is het de taak van de onderwijsinspectie om scholen te
beoordelen. Hierbij spelen de onderwijsresultaten of schoolopbrengsten een belangrijke rol.
Eén van de aspecten van de schoolopbrengsten waarop de onderwijsinspectie de school
beoordeelt is het percentage leerlingen dat zonder vertraging of uitval doorstroomt (ook wel
rendement genoemd). Door dit percentage af te zetten tegen het landelijk gemiddelde kan
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een uitspraak gedaan worden over het rendement van de school (Onderwijsinspectie, 2015).
Omdat leerlingen met lage studieresultaten een verhoogde kans op vertraging en uitval
hebben, vormen zij een risicogroep die het rendement van de school negatief kan
beinvloeden. In een onderzoeksrapport over onderwijszorgroutes in het voortgezet
onderwijs benoemen Beek en Sontag (2011), dat het voor het verhogen van rendement van
belang is dat scholen zorgleerlingen als zodanig herkennen en dat zij doelgerichte en
planmatige zorg kunnen bieden. Benoemd wordt dat de onderwijszorg aan leerlingen op drie
niveaus ingezet kan worden:

1. Basiszorgin de klas;

2. Ondersteuning individuele leerlingen of een groep leerlingen door specialisten op

school;
3. Ondersteuning door externe professionals aan individuele leerlingen of een groep
leerlingen.

Tot voor kort konden scholen een eigen toelatingsbeleid opstellen voor het aannemen van
nieuwe leerlingen. Daarmee hadden zij een instrument in handen om al bij de voordeur
potentiéle risicoleerlingen eruit te filteren. Door het invoeren van nieuwe regelgeving in het
schooljaar 2014-2015 is het scholen niet meer toegestaan om eigen toelatingscriteria te
hanteren. In de nieuwe regelgeving is bepaald dat het basisschooladvies leidend is voor
toelating in het voortgezet onderwijs. (PO Raad & VO Raad, z.d.). Concreet betekent dit dat
VWO- en Gymnasiumscholen verplicht zijn om leerlingen met een VWO advies toe te laten
op hun school. Uit recente berichten in de media blijkt dat er scholen zijn die door deze
nieuwe wetgeving bang zijn dat het onderbouwrendement van de school daardoor lager
wordt (Volkskrant, 2015). Het belang van goede leerlingenzorg lijkt daarmee groter te
worden.

Niet alleen scholen zetten zich in om vertraging en uitval bij leerlingen te voorkomen. Ook
ouders maken zich zorgen wanneer hun kind lage studieresultaten behaalt. Uit de eerder
genoemde cijfers van de Stichting Schoolinfo blijkt dat er in de eerste klas van het voortgezet
onderwijs nog weinig aan de hand lijkt te zijn en dat de meeste vertraging plaatsvindt in de
bovenbouw (Stichting Schoolinfo, 2015). Enerzijds wordt er in de bovenbouw een steeds
groter beroep gedaan op het zelfsturend leren van leerlingen (Veugelers & Zijlstra, 2001).
Anderzijds wordt de behoefte aan autonomie en zelfstandigheid in de middenadolescentie
(14 tot 16 jaar) steeds groter (Verhulst, 2008). Bij het aansturen van hun kind staan ouders
voortdurend voor de keus tussen het controleren van hun kind aan de ene kant en ruimte
geven voor autonomie aan de andere kant (Nelis & van Sark, 2014). Steeds vaker zoeken
ouders hierbij hulp en wordt ondersteuning ingeschakeld in de vorm van
huiswerkbegeleiding, bijles of wanneer de problemen en de resultaten zorgelijk zijn remedial
teaching.

Bij Miffa Praktijk voor Remedial Teaching worden dan ook regelmatig leerlingen uit het
voortgezet onderwijs begeleid die vastlopen op school terwijl op basis van hun
intelligentieniveau betere prestaties worden verwacht. In de begeleiding van deze kinderen
wordt door de praktijkhoudster vaak gezien dat zij moeilijkheden ondervinden met
executieve functies. Daarnaast signaleert zij dat jongens vaker problemen met executieve
functies lijken te ondervinden dan meisjes en dat veel begaafde kinderen moeilijkheden
hebben bij het inzetten van executieve functies. Deze laatste observatie lijkt bevestigd te
worden door onderzoek van de Universiteit Leiden (Van Driel, Van Haaren & Veenman, 2012)
naar hoogbegaafdheid en metacognitie (het denken over denken), waarin wordt aangetoond
dat executieve functies van hoogbegaafde kinderen vaak niet of onvoldoende ontwikkeld
zijn. Een oorzaak die daarvoor wordt gegeven is dat deze kinderen in het onderwijs
onvoldoende zijn uitgedaagd waardoor het ontwikkelen van executieve functies niet is
gestimuleerd.
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Naast de begeleiding van leerlingen verzorgt Miffa Praktijk voor Remedial Teaching
begeleiding aan scholen bij het opzetten van begeleiding van getalenteerde leerlingen en
worden er workshops en presentaties gegeven over executieve functies.

1.2 PROBLEEMSTELLING

1.2.1 PROJECTKADER

Zoals is gebleken uit het voorgaande behaalt een groep leerlingen in het huidige
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (VWO en Gymnasium) lage studieresultaten
terwijl op basis van het bindend basisschooladvies (voorheen gecombineerd met de
citoscore) een hoog leerrendement wordt verwacht. Lage studieresultaten kunnen
resulteren in vertraging, uitval of met de hakken over de sloot overgaan.

Bij Miffa Praktijk voor Remedial Teaching worden regelmatig leerlingen begeleid die
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs volgen, of zijn afgestroomd naar een lager
onderwijstype, en waarvan de schoolprestaties zorgelijk zijn. (Wanneer in de rest van de
tekst gesproken wordt over leerlingen die begeleid worden bij Miffa, wordt bedoeld dat het
om leerlingen gaat die voorbereidend wetenschappelijk onderwijs volgen, of zijn
afgestroomd naar een lager schooltype, en die lage studieresultaten behalen.) De
praktijkhoudster heeft het vermoeden dat executieve functies een grote invloed hebben op
studieresultaten en erkent dat executieve functies essentieel zijn voor het zelfsturend leren
waarop in het huidige middelbaar onderwijs een groot beroep wordt gedaan (Veugelers &
Zijlstra, 2001). Daarnaast verwacht de praktijkhoudster dat motivatie en waardering voor een
vak van invloed zijn op het kunnen inzetten van executieve functies. In de dagelijkse praktijk
constateert zij dat met name jongens en begaafde leerlingen, die in het basisonderwijs een
klas hebben overgeslagen, problemen ondervinden met executieve functies. Het lijkt erop
dat de mate van ontwikkeling van de executieve functies van de leerlingen die bij Miffa
begeleid worden nog onvoldoende is om te kunnen voldoen aan de eisen van zelfsturend
leren die het onderwijs aan hen stelt, met als gevolg het behalen van lagere studieresultaten
dan verwacht mag worden op basis van het bindend basisschooladvies.

Naast de begeleiding van individuele leerlingen verzorgt Miffa begeleiding aan scholen voor
het opzetten van begeleiding van getalenteerde leerlingen en worden workshops en
presentaties over executieve functies gegeven.

Interventies die door Miffa in de begeleiding van individuele leerlingen worden ingezet zijn
naast vakgericht, gericht op het verhogen van de motivatie, het gebruik van verschillende
leerstijlen en het verbeteren van executieve functies. In de begeleiding van scholen voor het
opzetten van begeleiding van getalenteerde leerlingen en voor het geven van workshops en
presentaties maakt de praktijkhoudster naast kennis door scholing, onder andere de
opleiding tot talentbegeleider en kennismodules over hoogbegaafdheid, gebruik van haar
ervaringen en observaties.

De praktijkhoudster wil graag meer kennis krijgen over de invloed van executieve functies op
studieresultaten omdat zij verwacht daarmee de ingezette interventies voor individuele
leerlingbegeleiding te kunnen verbeteren en zo het rendement van de begeleiding te
verhogen. Daarnaast wil zij deze kennis gebruiken voor een evidence-based onderbouwing
van haar ervaringen en observaties zodat zij de begeleiding aan scholen, de workshops en
presentaties verder kan professionaliseren en uitbreiden. Concreet wil zij weten welke
executieve functies de grootste invioed hebben op studieresultaten, of de executieve
functies van jongens en begaafde kinderen mogelijk relatief minder ontwikkeld zijn en in
welke mate motivatie en waardering voor een vak van invloed zijn op het kunnen inzetten
van executieve functies.
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Zij ontvangt graag aanbevelingen voor het verbeteren van executieve functies van leerlingen
die voorbereidend wetenschappelijk onderwijs volgen om haar aanbod van interventies op
vier niveaus verder te kunnen professionaliseren en uit te breiden:
1. Begeleiding van scholen bij het inzetten van interventies in de klas voor het
verbeteren van executieve functies bij de leerlingen;
2. Begeleiding van scholen bij het inzetten van interventies voor individuele leerlingen
of een groep leerlingen om hun executieve functies te verbeteren;
3. Begeleiding van individuele leerlingen of een groep leerlingen bij Miffa Praktijk voor
Remedial Teaching voor het verbeteren van hun executieve functies;
4. Het geven van workshops en presentaties aan scholen, ouders en andere
belangstellenden over de ontwikkeling van executieve functies bij leerlingen die
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs volgen.

1.2.2 DOELSTELLING

Het doen van aanbevelingen aan Miffa Praktijk voor Remedial Teaching voor het verbeteren
van executieve functies van leerlingen die in de praktijk worden begeleid en het verder
professionaliseren en uitbreiden van begeleiding aan scholen, workshops en presentaties op
het gebied van executieve functies, door het opstellen van een verklaringsmodel waarmee
wordt geanalyseerd in welke mate de executieve functies van leerlingen in het
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (VWO en Gymnasium) zijn ontwikkeld, welke
studieresultaten er worden behaald en welke invloed motivatie en waardering voor een vak
hierop hebben.

De aanbevelingen zullen bestaan uit een advies over probleemgebieden en/of situaties
waarbij het wenselijk kan zijn om interventies in te zetten. Het is niet de intentie van het
onderzoek om concrete interventies op te stellen.

De deelnemende scholen ontvangen aanbevelingen voor het verbeteren van executieve
functies van leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs.
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1.2.3 VRAAGSTELLING
De centrale vraag voor het onderzoek:

Welke invloed heeft de mate van ontwikkeling van executieve functies van groepen
leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs op
studieresultaat en wat is daarbij de rol van motivatie en waardering voor een vak?

Deelvragen voor het beantwoorden van de centrale vraag:

Deelvragen over begrippen:
1. Wat zijn executieve functies en hoe verloopt de ontwikkeling daarvan?
2. Welke groepen leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend
wetenschappelijk onderwijs worden bedoeld?
3. Wat wordt er verstaan onder motivatie en waardering voor een vak?
4. Wat betekent studieresultaat?

Deelvragen over verbanden:

5. Welke executieve functies hebben invloed op studieresultaat?

6. Wat is de invloed van motivatie op het inzetten van executieve functies?

7. Wat is de invloed van waardering voor een vak op het inzetten van executieve
functies?

8. In hoeverre zijn de resultaten van de drie leerjaren in de onderbouw van het
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs verschillend?

9. In hoeverre zijn executieve functies bij jongens minder ver ontwikkeld dan bij
meisjes?

10. In hoeverre zijn executieve functies van begaafde leerlingen, die een klas hebben
overgeslagen, minder ver ontwikkeld dan van leerlingen die geen klas hebben
overgeslagen?

Algemene deelvragen:
11. Voor welke executieve functies is het zinvol om interventies in te zetten ter
verbetering van deze functie?
12. Welke evidence-based kennis leveren de uitkomsten van het onderzoek op voor
het professionaliseren en uitbreiden van begeleiding aan scholen en het geven
van workshops en presentaties?

1.3 LEESWIZER

In hoofdstuk twee wordt de opzet van het onderzoek toegelicht en beschreven welke
onderzoekstechnieken zijn gebruikt. Daarna wordt in hoofdstuk drie de bestudeerde theorie
uitgewerkt. In hoofdstuk vier worden eerst de onderzoeksgegevens en -resultaten
beschreven. Vervolgens worden deze geanalyseerd aan de hand van de deelvragen. Ten
slotte worden in hoofdstuk vijf de conclusies en aanbevelingen besproken.
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2 ONDERZOEKSONTWERP

In dit hoofdstuk wordt de opzet van het onderzoek uiteengezet aan de hand van het
onderzoeksmodel. In de daaropvolgende (sub)paragrafen wordt voor elke deelvraag
uitgelegd welke onderzoeksmethoden worden gebruikt, welke hypothesen leidend zijn en
welke statistische analyses worden uitgevoerd.

2.1 ONDERZOEKSMODEL

Conclusie en
aanbevelingen

F 3
Theorie Ontwikkeling EF l—— Verk|aringsmode|
bij adolescenten. Analyse
I
Mate van ontwikkeling
van EF
—
m
Theorie motivatie g Motivatie >
=
=z
) :
m Waardering voor een
Zz vak >
Curriculum voortgezet Studieresultaat «
onderwijs

In dit onderzoek wordt geprobeerd antwoord te geven op de vraag welke invioed de mate
van ontwikkeling van executieve functies heeft op studieresultaat. Voor het beantwoorden
van deze vraag zijn theorieén bestudeerd over executieve functies, motivatie en het
curriculum voortgezet onderwijs. Aan de hand van deze theorieén wordt in hoofdstuk 3
antwoord gegeven op de deelvragen over begrippen. Als eerste wordt in paragraaf 3.1
uitgelegd wat executieve functies zijn en hoe hun ontwikkeling bij adolescenten verloopt.
Paragraaf 3.2 gaat in op de verschillende groepen leerlingen zoals die in het onderzoek
onderscheiden worden. In paragraaf 3.3 wordt besproken wat er in dit onderzoek wordt
verstaan onder motivatie en waardering voor een vak. Tot slot wordt in paragraaf 3.4 het
begrip studieresultaat besproken. Het verklaringsmodel bestaat uit verschillende
hypothesen, welke worden beschreven in paragraaf 2.2.2. Deze hypothesen zijn leidend bij
de analyse in welke mate de executieve functies van de onderzochte leerlingen zijn
ontwikkeld en wat de invloed van deze functies is op de studieresultaten die zij behalen.
Daarnaast wordt geanalyseerd welke invioed motivatie en waardering voor een vak, hebben
op het kunnen inzetten van executieve functies. Deze analyses worden uitgewerkt in
paragraaf 4.2. Aansluitend worden in hoofdstuk 5 conclusies getrokken en aanbevelingen
gedaan aan Miffa Praktijk voor Remedial Teaching voor het verbeteren van executieve
functies van leerlingen die in de praktijk worden begeleid en het verder professionaliseren
en uitbreiden van begeleiding aan scholen, workshops en presentaties op het gebied van
executieve functies.
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Conceptueel model

Motivatie (+)
e  Externe regulatie
® Introjectie
* Identificatie
* Intrinsieke motivatie

Consciéntieusheid (+)

Executieve functies (-) Studieresultaat
. InhlplFlfe . ¢ Nederlands
o Flexibiliteit e Engels
o  Emotieregulatie ¢ wiskunde
* Gedragsevaluatie e geschiedenis
s  Werkgeheugen v biologie
e Plannen en organiseren A e gemiddelde cijfer
o Ordelijkheid
e Taken afmaken
*  Gedragsregulatie index
o Metacognitie index
e Totaalscore

Waardering (+)
o |MI Nederlands
e |MIEngels
o Ml wiskunde
® |MI geschiedenis
s |MI biologie

2.2 TECHNISCH ONTWERP

Er is een praktijkgericht diagnostisch onderzoek uitgevoerd.

Voor het onderzoek zijn alle scholen benaderd, in een straal van vijf kilometer rond postcode
6836 KS, die voorbereidend wetenschappelijk onderwijs aanbieden.

Op de deelnemende scholen is bij leerlingen in een eerste, tweede en derde klas klassikaal
een vragenboekje afgenomen. Met de verkregen informatie zijn de deelvragen over
verbanden beantwoord en uitspraken gedaan over de invloed van executieve functies op
studieresultaten bij leerlingen in het genoemde postcode gebied. Verder onderzoek in de
toekomst kan uitwijzen of de gevonden resultaten ook gelden voor leerlingen die
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs volgen in andere leerjaren, andere gebieden
en/of die onderwijs volgen op een ander schooltype. In de volgende paragrafen wordt voor
elke deelvraag toegelicht welke onderzoeks- en statistische methoden gebruikt zijn.
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2.2.1 DEELVRAGEN OVER DE BEGRIPPEN

Deelvraag 1 Wat zijn executieve functies en hoe verloopt de ontwikkeling daarvan?

Voor het beantwoorden van deze vraag zijn theorieén bestudeerd over executieve functies.
Met behulp van bronvermeldingen in populaire literatuur, studieboeken en een
wetenschappelijk artikel over executieve functies, zijn beschikbare en relevante
wetenschappelijke artikelen opgezocht en bestudeerd.

Deelvraag 2 Welke groepen leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend wetenschappelijk
onderwijs worden bedoeld?

Voor het onderzoek worden enkele groepen leerlingen onderscheiden, gebaseerd op
verkregen inzichten vanuit de relevante theorie en praktische overwegingen aangaande de
onderzoekspopulatie. Bij de beantwoording van deze vraag wordt uitgelegd welke groepen
worden onderscheiden en waarom voor deze groepen gekozen is.

Deelvraag 3 Wat wordt er verstaan onder motivatie en waardering voor een vak?

Voor het beantwoorden van deze vraag zijn theorieén over motivatie bestudeerd. Uitgelegd
wordt waarom de zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan (2015) als uitgangspunt in dit
onderzoek wordt gebruikt.

Deelvraag 4 Wat betekent studieresultaat?

Aan de hand van het curriculum voor het voortgezet onderwijs wordt uitgelegd wat in dit
onderzoek onder studieresultaat wordt verstaan.

2.2.2 DEELVRAGEN OVER VERBANDEN

Deelvraag 5 Welke executieve functies hebben invloed op studieresultaat?

Om te beoordelen welke executieve functies invloed hebben op studieresultaat zijn
theorieén bestudeerd over de ontwikkeling van executieve functies. Hiervoor is de literatuur
gebruikt zoals genoemd in paragraaf 2.2.1 bij deelvraag 1. Aan de leerlingen van de
deelnemende scholen is een vragenlijst voorgelegd om de ontwikkeling van executieve
functies in kaart te brengen en is naar hun studieresultaten voor 5 schoolvakken gevraagd.
De volgende instrumenten zijn gebruikt:

1. Literatuurstudie naar theorieén over de ontwikkeling van executieve functies;

2. De BRIEF zelfrapportage vragenlijst voor jongeren van 11 tot en met 17 jaar;

3. Inventarisatielijst van behaalde studieresultaten.

BRIEF zelfrapportage vragenlijst

Met de BRIEF zelfrapportage vragenlijst voor jongeren van 11 tot en met 17 jaar kunnen
executieve functies in kaart worden gebracht. De vragenlijst bestaat uit 68 vragen verdeeld
over 8 schalen: Inhibitie, Flexibiliteit, Emotieregulatie, Werkgeheugen, Plannen en
organiseren, Ordelijkheid en netheid, Gedragsevaluatie, Taken afmaken. De leerling geeft op
een drie-punts Likertschaal aan in welke mate de vraag op hem van toepassing is. Het
functioneren kan per schaal beoordeeld worden. Er kunnen daarnaast twee indexscores
(Gedragsregulatie en Metacognitie) en een Totaalscore berekend worden. Voor het
onderzoek levert dit 11 interval variabelen op. De vragenlijst is genormeerd en heeft aparte
normen voor jongens en meisjes en voor elke leeftijdsgroep van 11 tot en met 17 jaar. De
ruwe scores zijn, met behulp van de normgroepen in de handleiding, omgezet in Tscores. De
BRIEF zelfrapportage vragenlijst (2012) is ontwikkeld door ontwikkelingspsycholoog Mariétte
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Huizinga en kinder- en neuropsycholoog Diana Smidts en wordt uitgegeven door uitgeverij
Hogrefe. In dit onderzoek is voor de BRIEF zelfrapportage vragenlijst gekozen omdat dit een
genormeerd, goed aangeschreven en veelgebruikt instrument is om executieve functies in
kaart te brengen. Om gebruik te mogen maken van de BRIEF vragenlijst is een overeenkomst
afgesloten met uitgeverij Hogrefe.

Inventarisatielijst

Om een uitspraak over studieresultaat te kunnen doen is naar de rapportcijfers van de derde
lesperiode gevraagd voor de vakken: Nederlands, Engels, wiskunde, geschiedenis en biologie.
Van deze vijf vakken is het gemiddelde cijfer berekend. Voor het onderzoek levert dit 6
interval variabelen op. In de analyses is het gemiddelde gebruikt als maat voor
studieresultaat. Er is voor de genoemde 5 vakken gekozen omdat deze vakken de
kernvakken, een buitenlandse taal, een alfa-vak en een bétavak vertegenwoordigen. De
gekozen vakken zijn allemaal onderdeel van het curriculum voor de onderbouw van het
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs. Er is een selectie van vakken gemaakt, omdat
het analyseren van alle vakken een te grote hoeveelheid aan data zou opleveren.

Hypothese

Verondersteld wordt dat de mate van ontwikkeling van executieve functies invloed heeft op
studieresultaat.

Voor het toetsen van de hypothese is Pearsons correlatiecoéfficiént berekend voor de
schalen en indexen van de BRIEF enerzijds en de cijfers voor 5 vakken en het gemiddelde van
de vakken anderzijds.

Deelvraag 6 Wat is de invloed van motivatie op het inzetten van executieve functies?

Om te achterhalen wat de invloed van motivatie is op executieve functies is literatuur
bestudeerd van theorieén over motivatie. Hiervoor is de literatuur gebruikt zoals genoemd
in paragraaf 2.2.1 bij deelvraag 3. Bij de leerlingen van de deelnemende scholen is een
samengestelde vragenlijst afgenomen om hun motivatie en consciéntieusheid in kaart te
brengen.
De volgende instrumenten zijn gebruikt:

1. Literatuurstudie naar theorieén over motivatie;

2. De schaal Consciéntieusheid van de NEO-FFI persoonlijkheidsvragenlijst;

3. De Zelfregulatie Vragenlijst.

4. BRIEF zelfrapportage vragenlijst voor jongeren van 11 tot en met 17 jaar.

NEO-FFI persoonlijkheidsvragenlijst

De NEO-FFI is een persoonlijkheidsvragenlijst gebaseerd op de Big Five theorie en is een
verkorte versie van de NEO-PI-R. De vragenlijst bestaat uit 60 vragen verdeeld over 5 schalen:
Neuroticisme, Extraversie, Openheid, Altruisme, Consciéntieusheid. Op een vijf-punts
Likertschaal geeft de leerling aan in welke mate een vraag op hem van toepassing is. Er zijn
normen beschikbaar voor mannen en vrouwen in de leeftijdsgroep van 11 tot en met 24 jaar.
De ruwe scores zijn, met behulp van de normgroepen in de handleiding, omgezet in stanines.
Voor het onderzoek is de schaal Consciéntieusheid afgenomen omdat deze schaal een
belangrijke voorspeller is voor studieresultaten (Kappe, 2011). Deze schaal bestaat uit 12
vragen. Voor het onderzoek levert deze schaal 1 interval variabele op. De NEO-FFI
persoonlijkheidsvragenlijst is ontwikkeld door Hans Hoekstra, Hans Ormel en Filip de Fruyt
en wordt uitgegeven door uitgeverij Hogrefe. In dit onderzoek is voor de NEO-FFI
persoonlijkheidsvragenlijst gekozen omdat dit een genormeerde, veelgebruikte en goed
aangeschreven vragenlijst is. Om gebruik te mogen maken van de schaal Consciéntieusheid
van deze vragenlijst, is een overeenkomst afgesloten met uitgeverij Hogrefe.
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Zelfregulatie Vragenlijst

De Zelfregulatie Vragenlijst (ZRV) is een vragenlijst die het type motivatie in kaart brengt. De
vragenlijst is gebaseerd op de zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan. De Nederlandstalige
versie is samengesteld door Vansteenkiste e.a. (Vansteenkiste, 2009) en bestaat uit 16
vragen verdeeld over 4 schalen: Externe regulatie, Introjectie, ldentificatie en Intrinsieke
motivatie. Voor het onderzoek levert dit 4 interval variabelen op. De leerling geeft op een
vijf-punts Likertschaal aan in welke mate een vraag op hem van toepassing is. (Deci & Ryan,
2015). Er zijn geen normgroepen voor de ZRV, daarom is voor aanvang van de analyses voor
alle schalen de betrouwbaarheid berekend met de coéfficiént van interne consistentie
(Cronbach’s alfa). De ruwe scores zijn omgezet in Tscores. In dit onderzoek is voor de ZRV
gekozen omdat deze lijst gebaseerd is op de zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan, welke
in dit onderzoek als uitgangspunt wordt gebruikt.

De vragen van de NEO-FFI persoonlijkheidsvragenlijst en de ZRV worden gescoord op een
vijf-punts Likertschaal. De NEO-FFI gebruikt bij het beantwoorden van de vragen de volgende
omschrijvingen: helemaal oneens, oneens, neutraal, eens en helemaal eens. De ZRV
hanteert: 1 = helemaal niet van toepassing en 5 = helemaal wel van toepassing, de overige
punten worden niet benoemd. Bij het samenstellen van de vragenlijst voor het onderzoek is
ervoor gekozen om de omschrijvingen van de NEO-FFI te gebruiken. Dit maakt het mogelijk
om de vragen random te stellen, zodat een vragenlijst ontstaat die bestaat uit 28 vragen
verdeeld over 5 schalen. De leerling geeft op een vijf-punts Likertschaal aan in welke mate
de vraag op hem van toepassing is.

Hypothese
Verondersteld wordt dat motivatie en consciéntieusheid invloed hebben op het kunnen
inzetten van executieve functies, wat vervolgens weer invloed heeft op studieresultaat.
Met behulp van Pearsons correlatiecoéfficiént is het volgende getoetst:
e De correlatie tussen motivatie en studieresultaat;
e De correlatie tussen motivatie en executieve functies;
e De partiéle correlatie tussen executieve functies en studieresultaat gecorrigeerd
voor de invloed van motivatie;
e De correlatie tussen consciéntieusheid en studieresultaat;
e De correlatie tussen executieve functies en consciéntieusheid;
e De partiéle correlatie tussen executieve functies en studieresultaat gecorrigeerd
voor de invloed van consciéntieusheid.

Deelvraag 7 Wat is de invloed van waardering voor een vak op het inzetten van executieve functies?

Om antwoord te kunnen geven op de vraag welke invloed waardering, aanleg en beleving
voor een vak hebben op het inzetten van executieve functies zijn theorieén over motivatie
bestudeerd. Hiervoor is de literatuur gebruikt zoals genoemd in paragraaf 2.2.1 bij deelvraag
3. Bij de leerlingen van de deelnemende scholen is voor 5 verschillende vakken een deel van
een vragenlijst afgenomen die inzicht geeft in de waardering, aanleg en beleving die de
leerling voor een vak heeft. De volgende instrumenten zijn gebruikt:

1. Literatuurstudie naar theorieén over motivatie;

2. Vragen uit de Intrinsieke Motivatie Inventaris vragenlijst (IMI).

3. BRIEF zelfrapportage vragenlijst voor jongeren van 11 tot en met 17 jaar.
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De Intrinsieke Motivatie Inventaris

De Intrinsieke Motivatie Inventaris (IMI) is een vragenlijst die de subjectieve ervaring van de
leerling met betrekking tot school of een activiteit in kaart brengt. De vragenlijst is gebaseerd
op de zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan en ontwikkeld door Ryan, Deci e.a. De
oorspronkelijke Engelstalige vragenlijst bestaat uit 45 vragen verdeeld over 7 schalen:
Interesse en plezier, Competentie beleving, Belang en inspanning, Ervaren druk,
Keuzevrijheid, Waarde en nut, Relationeel. Op een zeven-punts Likertschaal geeft de leerling
aan in welke mate een vraag op hem van toepassing is. Door de makers wordt aanbevolen
alleen die schalen te gebruiken die relevant zijn voor het eigen onderzoek. Daarnaast mogen
items aangepast worden aan de situatie. Bijvoorbeeld de vraag “lk heb geprobeerd om de
taak zo goed mogelijk uit te voeren” kan veranderd worden in “ik heb geprobeerd de puzzels
zo goed mogelijk te maken”.

Voor het onderzoek zijn uit de schaal Interesse en plezier 4 vragen geselecteerd. Uit de
schalen Competentie beleving, Ervaren druk en Keuzevrijheid zijn elk 2 vragen geselecteerd.
De vragen zijn vanuit het Engels vertaald en worden gesteld over de vakken: Nederlands,
Engels, wiskunde, geschiedenis, en biologie. Deze 5 vakken vertegenwoordigen de
kernvakken, een buitenlandse taal een alfa-vak en een béetavak. De leerling geeft op een 5-
punts Likertschaal aan in welke mate de vraag op hem van toepassing is. Voor het onderzoek
levert dit 5 interval variabelen op. Er zijn geen normgroepen voor de IMI, daarom is voor
aanvang van de analyses voor alle vakken de betrouwbaarheid berekend met de coéfficiént
van interne consistentie (Cronbach’s alfa). De ruwe scores zijn omgezet in Tscores.

Er is gekozen voor de IMI, omdat deze vragenlijst gebaseerd is op de zelfdeterminatietheorie
van Deci en Ryan, welke in dit onderzoek als uitgangspunt wordt gebruikt. De keus om 10
vragen uit 4 verschillende schalen te selecteren is erop gebaseerd dat uit de theorie van Deci
en Ryan naar voren komt dat de schaal Interesse en plezier met name iets zegt over
intrinsieke motivatie. De schalen Competentie beleving en Keuzevrijheid worden
verondersteld een positieve voorspellende waarde te hebben voor intrinsieke motivatie,
terwijl de schaal Ervaren druk een negatieve voorspellende waarde zou hebben. De
Likertschaal is aangepast van een 7-punts naar een 5-punts schaal. (Deci & Ryan, 2015).

Hypothese
Verondersteld wordt dat waardering voor een vak invloed heeft op het kunnen inzetten van
executieve functies, wat vervolgens weer invloed heeft op studieresultaat.
Met behulp van Pearsons correlatiecoéfficiént is het volgende getoetst:
e De correlatie tussen waardering en studieresultaat;
e De correlatie tussen executieve functies en waardering;
e De partiéle correlatie tussen executieve functies en studieresultaat gecorrigeerd
voor de invloed van de waardering.

Deelvraag 8 In hoeverre zijn de resultaten van de drie leerjaren in de onderbouw van het
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs verschillend?

Om te bepalen of de bevindingen voor alle leerjaren hetzelfde zijn, zijn de bevindingen van
leerlingen van de eerste klassen vergeleken met die van leerlingen van de tweede en derde
klassen. De bevindingen van leerlingen van de tweede klassen zijn vergeleken met die van
leerlingen van de derde klassen. Voor het beantwoorden van deze deelvraag zijn geen
nieuwe instrumenten ingezet. Deze deelvraag levert voor het onderzoek 1 ordinale variabele
op: leerjaar.
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Hypothese

Verondersteld wordt dat er een verschil is tussen de drie leerjaren. Verwacht wordt dat
leerlingen meer moeite krijgen met het inzetten van executieve functies naarmate er meer
zelfstandigheid wordt verwacht. Concreet betekent dit dat het de verwachting is dat
leerlingen in een hoger leerjaar meer problemen met executieve functies ervaren dan
leerlingen in een lager leerjaar. Ook wordt verwacht dat dit effect te zien is aan de cijfers,
motivatie en waardering voor een vak, maar dat dit effect niet te zien is bij consciéntieusheid.
Met behulp van een variantieanalyse wordt getoetst of er tussen de leerjaren een verschil
bestaat in executieve functies, cijfers, motivatie, consciéntieusheid en waardering.

Deelvraag 9 In hoeverre zijn executieve functies bij jongens minder ver ontwikkeld dan bij meisjes?

Om te bepalen of executieve functies van jongens minder ver ontwikkeld zijn dan van meisjes
worden de bevindingen van jongens en meisjes met elkaar vergeleken. Voor het
beantwoorden van deze deelvraag zijn geen nieuwe instrumenten ingezet. Deze deelvraag
levert voor het onderzoek 1 nominale variabele op: sekse.

Hypothese

Verondersteld wordt dat jongens meer problemen ervaren met het inzetten van executieve
functies dan meisjes.

Met behulp van een variantieanalyse wordt getoetst of er een verschil tussen jongens en
meisjes bestaat in executieve functies.

Deelvraag 10 In hoeverre zijn executieve functies van begaafde leerlingen, die een klas hebben
overgeslagen, minder ver ontwikkeld dan van leerlingen die geen klas hebben overgeslagen?

Om een uitspraak te kunnen doen of de executieve functies van begaafde leerlingen minder
ver ontwikkeld zijn dan van leerlingen die geen klas hebben overgeslagen worden de
bevindingen van de groep leerlingen die een klas hebben overgeslagen en de groep
leerlingen waarbij dit niet het geval is met elkaar vergeleken. Bij de algemene informatie van
het vragenboekje, waar onder andere de naam, klas en leeftijd wordt ingevuld, worden twee
vragen over de schoolloopbaan opgenomen:

e Heb je op de basisschool of in het voortgezet onderwijs een klas overgeslagen?

e Ben je een keer blijven zitten?
Voor het onderzoek levert dit 2 nominale variabelen op.

Hypothese

Verondersteld wordt dat leerlingen die een klas hebben overgeslagen meer problemen
ondervinden met executieve functies. Er wordt verwacht dat leerlingen die een keer zijn
blijven zitten eveneens meer problemen rapporteren.

Met behulp van een variantieanalyse wordt getoetst of er een verschil bestaat in executieve
functies tussen leerlingen die wel/niet een klas hebben overgeslagen. Dit verschil wordt ook
onderzocht voor leerlingen die wel/niet een keer zijn blijven zitten.
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2.2.3 ALGEMENE DEELVRAGEN

Deelvraag 11 Voor welke executieve functies is het zinvol om interventies in te zetten ter
verbetering van deze functie?

Deze deelvraag is een verlengde van deelvraag 5. Het antwoord op deelvraag 5 geeft
informatie voor het beantwoorden van deze deelvraag. Er worden geen nieuwe
onderzoeksinstrumenten ingezet.

Deelvraag 12 Welke evidence-based kennis leveren de uitkomsten van het onderzoek op voor het
professionaliseren en uitbreiden van begeleiding aan scholen en het geven van workshops en
presentaties?

Voor het beantwoorden van deze deelvraag wordt de informatie gebruikt die de deelvragen
over verbanden opleveren. Er worden geen nieuwe onderzoeksinstrumenten ingezet.

2.2.4 DATA ANALYSE EN HYPOTHESETOETSING

De centrale vraag van het onderzoek wordt beantwoord, door het beantwoorden van de
deelvragen. De gebruikte onderzoeksinstrumenten leveren 34 variabelen op. Het codeboek
voor deze variabelen is te vinden in bijlage 1:1.1.

Normscores van de instrumenten
In dit onderzoek worden Tscores en stanines gebruikt. Beiden zijn standaardscores die
aangeven of een leerling hoger of lager scoort dan de normgroep.
1. Tscores lopen van 1 tot 100, hebben een gemiddelde van 50 en worden als volgt
geinterpreteerd:
a. <40 =laag, de score ligt één standaarddeviatie onder het gemiddelde;
b. 41 tot en met 59 = gemiddeld;
C. 260 =hoog, de score ligt één standaarddeviatie boven het gemiddelde;
d. = 65 = zeer hoog, de score ligt anderhalve standaarddeviatie boven het
gemiddelde.
2. Bij stanines worden de scores in negen klassen verdeeld. In de handleiding van de
NEO-FFI worden de stanines als volgt geinterpreteerd:
a. 1,2,3 =laag, onder gemiddeld consciéntieus;
b. 4,5,6 =gemiddeld, gemiddeld consciéntieus;
c. 7,8,9 =hoog, boven gemiddeld consciéntieus.

Statistische methoden en begrippen

Alle berekeningen in dit onderzoek worden uitgevoerd met behulp van het programma SPSS.
Hieronder volgt een toelichting op de statistische methoden en enkele begrippen die
gebruikt zullen worden.

1. De coéfficiént van interne consistentie (Cronbach’s alfa) wordt berekend om de
betrouwbaarheid van de schalen en indexen van niet genormeerde vragenlijsten te
onderzoeken. Een betrouwbaarheid van 0.60 of hoger wordt beschouwd als
voldoende betrouwbaar om een uitspraak te kunnen doen over het concept wat de
schaal beoogt te meten.

2. Pearsons correlatiecoéfficiént (p) wordt gebruikt om te onderzoeken of er een
verband bestaat tussen twee variabelen. De correlatie ligt altijd tussen -1 en +1. Een
correlatie van 0 betekent dat er geen verband is. Bij +1 wordt gesproken van een
perfect positief verband, wat wil zeggen dat een hoge score op de onafhankelijke
variabele samengaat met een hoge score op de afhankelijke variabele. Bij -1 is er
sprake van een perfect negatief verband, hierbij gaat een hoge score op de
onafhankelijke variabele samen met een lage score op de afhankelijke variabele. Het
significantieniveau geeft aan in welke mate kan worden aangenomen dat het
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gevonden verband niet op toeval berust. In dit onderzoek wordt het
significantieniveau a=0.05 gebruikt (95% zekerheid). Met de correlatie kan een
lineair verband tussen variabelen aangetoond worden. Een gevonden verband is
echter niet automatisch een causaal verband. Om een uitspraak te kunnen doen over
de causale relatie tussen de onafhankelijke en afhankelijke variabele wordt een
regressieanalyse uitgevoerd. Hiermee wordt onderzocht in welke mate een score op
de onafhankelijke variabele, een score op de afhankelijke variabele kan voorspellen.
De determinatiecoéfficiént (R?, verklaarde variantie) die hiermee gevonden wordt,
geeft aan hoe groot de kans is dat de score op de afhankelijke variabele door de
onafhankelijke variabele wordt verklaard. De regressieanalyse wordt alleen
uitgevoerd voor significante verbanden.

Om verdere uitspraken te kunnen doen over de causaliteit van gevonden verbanden,
wordt berekend in welke mate andere variabelen van invloed zijn. Dit gebeurt met
behulp van de partiéle correlatie.

Voor het interpreteren van de verbanden wordt de interpretatietabel gebruikt, uit
het basishandboek SPSS 21 (De Vocht, 2013). Deze tabel is te vinden in bijlage 1:
tabel 1.2.

3. Met een variantieanalyse wordt onderzocht of populatiegemiddelden van elkaar
verschillen. Bij een eenwegs-variantieanalyse is er sprake van één onafhankelijke
variabele met meerdere niveaus en één afhankelijke variabele. Er kan bijvoorbeeld
onderzocht worden of leerlingen van verschillende leerjaren een andere score
behalen op consciéntieusheid. Leerjaren is hierbij de onafhankelijke variabele met
drie niveaus: leerjaar 1, 2 en 3. Consciéntieusheid is de afhankelijke variabele.

Bij een tweewegs-variantieanalyse wordt onderzocht of twee onafhankelijke
variabele naast elk afzonderlijk ook gezamenlijk een effect hebben op de afhankelijke
variabele. Er kan bijvoorbeeld voor de onafhankelijke variabelen leerjaar en sekse
onderzocht worden of er een effect is op de afhankelijke variabele
consciéntieusheid. Wanneer er sprake is van een interactie-effect betekent dat in dit
voorbeeld dat het verschil in consciéntieusheid tussen jongens en meisjes per
leerjaar verschillend is.

Wanneer er een significant verschil tussen gemiddelden (1) wordt gevonden, wordt
een post-hoc toets (Bonferroni) uitgevoerd om te onderzoeken welke gemiddelden
van elkaar verschillen. Dit is alleen van toepassing wanneer een onafhankelijke
variabele uit meer dan twee niveaus bestaat.

4. Een onderzoekshypothese wordt met behulp van statistische hypothesen getoetst.
Daarbij zegt de nulhypothese (Ho) dat er geen relatie bestaat tussen de variabelen in
de onderzoekshypothese en de alternatieve hypothese (H;) dat er wel een verband
bestaat.
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3 THEORIE

In dit hoofdstuk wordt aan de hand van de literatuurstudie een antwoord gegeven op de
deelvragen over begrippen.
1. Wat zijn executieve functies en hoe verloopt de ontwikkeling daarvan?
2. Welke groepen leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend
wetenschappelijk onderwijs worden bedoeld?
3. Wat wordt er verstaan onder motivatie en waardering voor een vak?
4. Wat betekent studieresultaat?

3.1 EXECUTIEVE FUNCTIES EN HUN ONTWIKKELINGSVERLOOP.

3.1.1 INLEIDING

Executieve functies zijn functies die worden aangestuurd vanuit de hersenen. Zij sturen het
gedrag aan in nieuwe en complexe situaties waarin geen beroep kan worden gedaan op
automatisch verlopende processen (Boelen, Fasotti & Spikman, 2012). Executieve functies
zorgen er bijvoorbeeld voor dat iemand plannen kan maken en uitvoeren, gedrag flexibel kan
bijstellen of impulsen kan onderdrukken.

Boelen, Fasotti en Spikman (2012) beschrijven dat het bij executieve functies in de kern gaat
om zelfsturend gedrag dat voortkomt uit de intenties en motivatie van een persoon. Verder
wordt gesteld dat het concept executieve functies nauw verweven is met het begrip
aandacht. Aandacht is het proces dat ervoor zorgt dat informatie vanuit verschillende
bronnen, zoals bijvoorbeeld gedachten (interne informatie) of beelden (externe informatie),
wordt geselecteerd. Van Zomeren en Brouwer (1994) maken daarbij onderscheid tussen
twee vormen van aandacht: intensiteit en selectiviteit, en stellen dat executieve functies
verantwoordelijk zijn voor de hogere orde sturing van aandacht. Andere termen die in de
literatuur gebruikt worden voor het concept executieve functies zijn: cognitieve controle,
gecontroleerde informatieverwerking, executieve controle.

3.1.2 HET CONCEPT EXECUTIEVE FUNCTIES

Er bestaat geen eenduidigheid over de vraag of het concept executieve functies een
enkelvoudig (unitair) centraal systeem is of dat executieve functies uit meerdere
componenten (fractionair) bestaan (Best & Miller, 2011). Miyake en anderen (2000) hebben
geprobeerd om hier meer eenduidigheid over te krijgen. Zij hebben de relatie bestudeerd
tussen de in de literatuur meest veronderstelde executieve functies: shifting (mentale
flexibiliteit), updating (monitoren en updaten van het werkgeheugen) en inhibition (inhibitie)
en concluderen dat deze functies duidelijk van elkaar verschillen maar niet volledige
onafhankelijk zijn van elkaar. Dit wijst zowel op eenheid als diversiteit van executieve functies
(Miyake en anderen, 2000). Vervolgstudies (o.a. Huizinga, Dolan en van der Molen, 2006)
leveren een aanzienlijk bewijs voor de bruikbaarheid van het model van Miyake en anderen
(2000), maar brengen de nuance aan dat de mate van samenhang en diversiteit van de drie
factoren per ontwikkelingsfase verandert (Best & Miller, 2011).

Gioia en Isquith (2004) schrijven dat de meeste auteurs executieve functies zien als een set
van samenhangende capaciteiten. Zij zien in de grote hoeveelheid definities en modellen, die
in de literatuur beschreven worden, in wisselende mate overlappingen en consensus over de
aard van executieve functies en specifieke subdomeinen. Zelf definiéren Gioia en Isquith
executieve functies als een verzameling verschillende aan elkaar gerelateerde vaardigheden
die doelgericht, intentioneel en probleemoplossend handelen mogelijk maken. Op basis van
de in de literatuur besproken domeinen komen zij tot een indeling van executieve functies in
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acht subdomeinen: mogelijkheid om gedrag te starten, inhibitie van wedijverende acties of
stimuli, selectie van relevante doelen, plannen en organiseren, cognitieve flexibiliteit,
zelfmonitoring en regulatie, werkgeheugen, emotionele controle.

Met in achtneming van de verschillende theorieén, definities en modellen wordt in dit
onderzoek gekozen voor de genoemde indeling van Gioia en Isquith. Deze keus is gebaseerd
op het feit dat de voor dit onderzoek gebruikte BRIEF zelfrapportage vragenlijst voor
jongeren van 11 tot en met 17 jaar (Huizinga & Smidts, 2012) een vertaling en bewerking is
van de Brief Rating Inventory of Executive Functions, Self Repport (BRIEF; Gioia, Isquith, Guy
& Kenworthy, 2004) waarin eveneens deze indeling gevolgd wordt.

3.1.3 LOKALISATIE VAN EXECUTIEVE FUNCTIES IN DE HERSENEN

De neuropsycholoog Luria (1966) heeft een belangrijke aanzet gegeven voor onderzoek naar
executieve functies. Luria had het vermoeden dat de prefrontale cortex een belangrijke rol
speelt bij doelgericht gedrag. In zijn observaties van patiénten met hersenletsel in de
prefrontale cortex beschrijft hij dat deze patiénten vaak problemen ondervinden met de
aansturing en regulatie van gedrag. Hij ontdekte dat zij moeite hebben met o0.a. het oplossen
van problemen of het nemen van beslissingen. Andere wetenschappers hebben de theorieén
van Luria gebruikt als basis voor verder onderzoek. De term executieve functies wordt pas
voor het eerst gebruikt in 1982, door Muriel Lezak.

Lang werd gedacht dat executieve functies in de hersenen gelokaliseerd waren in de frontale
kwab. Uit diverse onderzoeken (bijvoorbeeld: Tekin & Cummings, 2002) blijkt echter dat ook
andere hersengebieden betrokken zijn bij het inzetten van executieve functies. Dat neemt
niet weg dat wetenschappers het erover eens zijn dat met name de prefrontale cortex een
belangrijke rol speelt bij de ontwikkeling van executieve functies (Morgan & Lilienfeld, 2000).
De prefrontale cortex kan in grote lijnen in drie subgebieden worden onderverdeeld. Tekin
en Cummings (2002) stellen dat elk van deze gebieden, samen met subcorticale gebieden,
een complex netwerk of circuit vormen die ieder voor zich een rol spelen bij bepaalde
onderdelen van het executief functioneren. Verondersteld wordt dat het circuit dat
betrokken is bij het werkgeheugen (dorsolaterale prefrontale circuit) een ander circuit is dan
bijvoorbeeld de circuits die van belang zijn bij inhibitie (orbitofrontale circuit) of initiatief
nemen (anterieure gyrus cinguli) (Tekin & Cummings, 2002).

3.1.4 ONTWIKKELING VAN DE HERSENEN

Om te begrijpen hoe executieve functies zich in de hersenen ontwikkelen is het goed om iets
meer te weten over de ontwikkeling van de hersenen. Nog voor de geboorte wordt de
volledige structuur van de hersenen aangelegd. Daarna vindt, voor het grootste gedeelte na
de geboorte, alleen nog uitbreiding plaats en worden verbindingen tussen hersencellen
gemaakt (Crone, 2008). De grootste groei van de hersenen vindt plaats in de eerste vier tot
vijf jaar. De hersenen worden dan bijna drie keer zo groot en er wordt een zeer grote
hoeveelheid verbindingen tussen hersencellen aangemaakt (Hersenstichting, 2011). Rond de
leeftijd van zes jaar zijn de hersenen gegroeid tot 95% van de omvang van volwassen
hersenen. Na het zesde jaar gaat de ontwikkeling verder tot ongeveer de leeftijd van
vierentwintig jaar. In deze periode neemt de omvang nauwelijks nog toe maar worden er
vooral verbindingen aangemaakt (synaptogenese) en verbroken (pruning), ook verbetert de
kwaliteit van de verbindingen. Er zijn aanwijzingen dat deze ontwikkelingen zelfs doorgaan
tot circa dertig jaar (Hersenstichting, 2011).

Gedurende de kindertijd en adolescentie maken de hersenen veel meer verbindingen aan
dan nodig zijn. Omdat een te grote hoeveelheid verbindingen efficiénte communicatie tussen
de hersencellen tegengaat worden verbindingen die niet gestimuleerd of gebruikt worden
weer afgebroken. Hierdoor verbeteren de functies in het betreffende gebied (Crone, 2008).
Dawson en Guare (2012) benadrukken dat verbindingen die veelvuldig worden gebruikt bij
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de uitvoering van een activiteit sterker worden. Bovendien wordt bij het gebruik van een
verbinding myeline aangemaakt. Dit is een vettige stof die een isolatielaag aanbrengt op de
verbinding en er zo voor zorgt dat de communicatie tussen de hersencellen sneller en
efficiénter verloopt. Omdat het proces van produceren en snoeien (synaptogenese en
pruning) met name plaatsvindt in de kindertijd en adolescentie is deze periode zeer
belangrijk voor het aanleren van vaardigheden en gedragingen en voor het vormen van
gewoontes (Dawson en Guare, 2012). Vaardigheden die veel worden gebruikt blijven
behouden en worden sterker, terwijl vaardigheden die niet worden aangesproken zullen
verdwijnen in het snoeiproces (Hersenstichting, 2011).

De hersenen bestaan uit verschillende onderdelen die elk een eigen functie hebben. Voor dit
onderzoek voert het te ver om al deze onderdelen en hun functies te bespreken. Omdat de
cerebrale cortex een belangrijke rol speelt bij het leren van nieuwe informatie (Crone, 2008)
wordt op dit hersenonderdeel iets verder ingegaan. De cerebrale cortex bestaat uit twee
helften: een linker- en een rechterhersenhelft (hemisfeer). Deze hersenhelften worden met
elkaar verbonden door de hersenbalk (corpus collosum) en communiceren voortdurend met
elkaar. ledere hersenhelft bestaat uit vier delen, ook wel kwabben genoemd: de frontale
cortex, de temporale cortex, de occipitale cortex en de pariétale cortex. Elke cortex volgt zijn
eigen ontwikkelingstraject waarbij de periode waarin het proces van synaptogenese en
pruning het meest actief is, varieert in tijdsduur en moment (Crone, 2008). De piek van
synaptogenese en pruning vindt als eerste plaats in de achterste hersenonderdelen,
waaronder de occipitale cortex. Tijdens zo’n piek is een kind gevoelig voor het aanleren van
vaardigheden die geassocieerd worden met het betreffende hersenonderdeel. Voor
bijvoorbeeld de occipitale cortex zijn dat vaardigheden met betrekking tot visuele
waarneming. Als laatste komen de frontale hersenonderdelen, waaronder de frontale cortex,
volledig tot ontwikkeling (Hersenstichting, 2011). De prefrontale cortex is een onderdeel van
de frontale cortex en behoort daarmee tot de hersenonderdelen die zich als laatste
ontwikkelen. Zoals al eerder beschreven is, speelt de prefrontale cortex een belangrijke rol
bij de ontwikkeling van executieve functies. De verschillende rijpingsprocessen van
hersenonderdelen hebben consequenties voor het aanleren van vaardigheden. Soms zal een
onderdeel nog niet voldoende ontwikkeld zijn voor het aanleren van een bepaalde
vaardigheid en op andere momenten moeten vaardigheden nog ingeslepen worden voordat
er optimaal gebruik van kan worden gemaakt. Naast het feit dat de hersenen niet overal even
snel groeien en verbindingen in verschillend tempo verbeteren en efficiénter worden,
bestaat er ook tussen kinderen en adolescenten onderling een verschil in rijpingssnelheid
(Hersenstichting, 2011). Dat betekent dat de ene persoon een vaardigheid al kan beheersen,
terwijl bij de ander het proces van synaptogenese en pruning nog volop aan de gang is
waardoor deze vaardigheid nog niet volledig kan worden toegepast.

3.1.5 ONTWIKKELING VAN EXECUTIEVE FUNCTIES BIJ KINDEREN EN ADOLESCENTEN

Een groeiend aantal onderzoeken toont aan dat de ontwikkeling van executieve functies
begint in de vroege kindertijd en voortduurt tot aan het begin van de volwassenheid. Daarbij
volgen de verschillende executieve functies, verschillende ontwikkelingstrajecten. Er lijkt een
verband te zijn tussen deze ontwikkelingstrajecten en de relatief trage rijping van de
prefrontale cortex (Huizinga & Smidts, 2010).

Beeldvormend onderzoek met behulp van MRI en DTI (een variant van MRI) toont een
langdurige ontwikkeling aan van de dikte van de prefrontale cortex gedurende de kindertijd
en adolescentie. Bij het toenemen van de leeftijd neemt de prefrontale cortex toe in volume,
verandert zijn functie en verbetert de connectiviteit. Deze veranderingen komen overeen
met het toenemen van de capaciteit voor cognitieve controle, ofwel executieve functies
(Amso & Casey, 2006). Gedurende de ontwikkeling van de prefrontale cortex blijken kinderen
steeds beter in staat om informatie te filteren en ongepaste acties te onderdrukken.
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Daarnaast blijkt dat kinderen diffuse prefrontale gebieden gebruiken bij taken die een beroep
doen op executieve functies, terwijl bij volwassenen bij dezelfde taken focale gebieden
geactiveerd worden. Gezien wordt dat naarmate de prefrontale cortex zich verder
ontwikkelt, de hersenactiviteit verschuift van diffuus naar focaal, waardoor cognitieve
controle toeneemt en de afstemming op activiteiten verbetert. Tegelijkertijd neemt in deze
periode de hersenactiviteit af in gebieden die niet gecorreleerd zijn aan cognitieve controle.
Ten slotte wordt gezien dat de connectiviteit tussen de prefrontale cortex en andere
hersengebieden verbetert. Het lijkt erop dat deze verbeterde verbindingen eveneens
bijdragen aan de toename van cognitieve controle.

In een onderzoek naar de ontwikkeling van executieve functies tonen ook Best en Miller
(2011) aan dat met de toename van de leeftijd, de hersenactiviteit in een aantal gebieden
afneemt terwijl de activiteit in andere gebieden toeneemt. Zij veronderstellen dat er een
ordening in de hersenen plaatsvindt waarbij de kwaliteit van vaardigheden verbetert en de
efficiéntie toeneemt. Daarbij wordt gezien dat deze veranderingen plaatsvinden in de
ventrale prefrontale cortex bij taken die een beroep doen op inhibitie, terwijl veranderingen
in het werkgeheugen zijn waar te nemen in de dorsolaterale prefrontale cortex. Dit bevestigt
het vermoeden dat er sprake is van verschillende executieve functies met verschillende
ontwikkelingstrajecten. Er wordt echter ook gezien dat er gemeenschappelijke
hersengebieden actief zijn tijdens het gebruik van verschillende executieve functies. Uit het
onderzoek van Best en Miller komt naar voren dat de functie inhibitie zich al vroeg ontwikkelt
waarbij in de voorschoolse jaren opvallende verbeteringen te zien zijn. Daarna wordt er nog
weinig verandering in deze functie waargenomen. De functies werkgeheugen en mentale
flexibiliteit laten een geleidelijke ontwikkeling zien (Best & Miller, 2011).

Huizinga en Smidts (2010) hebben, met gebruikmaking van de Nederlandse vertaling van de
BRIEF (BRIEF; Gioia, Isquith, Guy & Kenworthy, 2000), onderzoek gedaan naar leeftijd
gerelateerde  verschillen in  executieve functies. Zij vonden  belangrijke
ontwikkelingsverschillen met betrekking tot leeftijd en sekse. Over het geheel genomen
observeerden zij bij jonge kinderen meer problemen met executieve functies dan bij oudere
kinderen en adolescenten. Op de gedragsregulatie index van de BRIEF observeerden zij een
aantoonbaar verschil in ontwikkeling op de schalen inhibitie en emotieregulatie waarbij een
afname in problemen te zien is met het toenemen van de leeftijd. Er werd geen significant
verschil gevonden voor de schaal cognitieve flexibiliteit. Op de metacognitie index vonden zij
een verschil tussen de leeftijdsgroepen op de schalen initiatief nemen en werkgeheugen.
Verder werd geconstateerd dat jongens meer problemen vertonen dan meisjes en dat dit
verschil consistent blijft met het toenemen van de leeftijd (Huizinga & Smidts, 2010).
Dawson en Guare (2009) onderscheiden elf executieve functies en beschrijven dat de
functies inhibitie, werkgeheugen, emotieregulatie en volgehouden aandacht zich vroeg na
de geboorte beginnen te ontwikkelen. Daarna beginnen de functies plannen en flexibiliteit
zich te ontwikkelen. Als laatste start de ontwikkeling van de functies initiatief nemen,
organisatie, timemanagement en doelgericht gedrag. Executieve functies verbeteren
gedurende de ontwikkeling en zullen circa achttien tot twintig jaar, of zelfs langer, nodig
hebben om volledig tot ontwikkeling te komen (Dawson & Guare, 2009).

Best en Miller (2011) pleiten ervoor dat er in toekomstige onderzoeken ook aandacht wordt
besteed aan mechanismen die tijdens de ontwikkeling van executieve functies plaatsvinden.
Specifiek vragen zij zich af hoe de overstap naar een hoger level van beheersing van een
executieve functie verloopt (toename van de complexiteit) en in welke mate de beheersing
van een executieve functie de ontwikkeling van andere functies mogelijk maakt. Een
voorbeeld hiervan is de vraag of een verbetering van de functie inhibitie bijdraagt tot de
latere ontwikkeling van mentale flexibiliteit en planningsvaardigheden (Best & Miller, 2011).
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3.1.6 MEETINSTRUMENTEN VOOR HET OBJECTIVEREN VAN EXECUTIEVE FUNCTIES

Voor de klinische praktijk zijn er verschillende meetinstrumenten beschikbaar voor het
objectiveren van executieve functies. Planningsvaardigheden kunnen bijvoorbeeld
geobserveerd worden met taken van de Behavioural Assessment of Dysexecutive Syndrome
for Children (BADS-C Nederlandse vertaling; Tjeenk-Kalff & Krabbendam) of met de Tower of
London (ToL; Delis, Kaplan & Kramer). Veel gebruikte meetinstrumenten voor het observeren
van mentale flexibiliteit zijn bijvoorbeeld de Wisconsin Card Sorting Test (WCST; Grant, Berg
& Schretlen) en de Trail Making Test (TMT; Delis, Kaplan & Kramer). Eén van de nadelen van
dergelijke meetinstrumenten is dat er vaak een beroep wordt gedaan op meerdere
vaardigheden om de taak te kunnen volbrengen (Miyake en anderen, 2000). Dat maakt het
moeilijk om een uitspraak over een specifieke functie te kunnen doen.

Door de steeds groter wordende bekendheid die het concept executieve functies kreeg,
ontstond de behoefte aan meetinstrumenten die deze functies in het ‘echte leven’ in kaart
kunnen brengen (Huizinga & Smidts, 2010). Hiervoor zijn slechts enkele gestandaardiseerde
psychometrische instrumenten ontwikkelt waaronder de Dysexecutive Questionnaire for
Children (DEX-C; Emslie en anderen, 2003) en de Childhood Executive Functioning Inventory
(CHEXI; Thorell& Nyberg,2008). De bekendste en meest gebruikte vragenlijst in Engels
sprekende landen is de Behavior Rating Inventory of Executive functions (BRIEF; Gioia,
Isquith, Guy & Kenworthy, 2000). De BRIEF is vertaald in het Nederlands (Huizinga & Smidts,
2009) en blijkt na een uitgebreide studie van Huizinga en Smidts (2010) een geschikte
vragenlijst te zijn voor het in kaart brengen van executieve functies van kinderen en
adolescenten tussen de vijf en achttien jaar (Huizinga & Smidts, 2010).

3.1.7 BESCHRIVING VAN DE VERSCHILLENDE EXECUTIEVE FUNCTIES

Voor dit onderzoek wordt de indeling in executieve functies gevolgd zoals deze gebruikt
wordt in de BRIEF zelfrapportage vragenlijst voor jongeren van 11 tot en met 17 jaar
(Huizinga & Smidts, 2012). De opzet van de BRIEF gaat uit van een twee factor structuur:
gedragsregulatie en metacognitie. Elk van deze factoren (indexen) wordt onderverdeeld in
vier executieve functies. Hieronder volgt een omschrijving van deze functies.

Gedragsregulatie index:

1. Inhibitie: het vermogen om impulsen te onderdrukken en op het juiste moment met
het eigen gedrag te kunnen stoppen.

2. Cognitieve flexibiliteit: het vermogen om gedrag flexibel aan te passen aan de
veranderde eisen van een situatie.

3. Emotieregulatie: de capaciteit om emotionele reacties te reguleren.

4. Gedragsevaluatie: het vermogen om in te schatten welk effect het eigen gedrag
heeft op anderen en om gemaakt werk te controleren op fouten.

Metacognitie index:

5. Werkgeheugen: het vermogen om informatie vast te houden en te bewerken,
waarbij de doelstelling voor het volbrengen van de taak in acht gehouden wordt.

6. Plannen en Organiseren; het vermogen om vooruit te denken, doelen te stellen en
te voldoen aan de taakeisen.

7. Ordelijkheid en netheid: ordelijkheid van (school)werk en het opruimen en ordenen
van spullen.

8. Taken afmaken: het vermogen om opgedragen taken af te maken.
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3.2 KENMERKEN VAN DE GROEPEN LEERLINGEN IN DE ONDERBOUW
VAN HET VOORBEREIDEND WETENSCHAPPELIJK ONDERWIJS.

De populatie voor het onderzoek bestaat uit leerlingen die voorbereidend wetenschappelijk
onderwijs volgen in de onderbouw van één van de vier hierna genoemde scholen.

1. Opus (afdeling voor hoogbegaafden, onderdeel van het Olympus College);

2. Olympus College;

3. Stedelijk Gymnasium Arnhem;

4. Lyceum Elst.

In het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs bestaat de onderbouw uit de leerjaren
één, twee en drie en de bovenbouw uit de leerjaren vier, vijf en zes. Aan alle leerlingen wordt
onderwijs gegeven met als doel het voorbereiden op wetenschappelijk onderwijs. Na het
succesvol doorlopen van de zes leerjaren wordt de opleiding afgesloten met een vwo- of
gymnasium diploma. Naast toegang tot (hoger) beroepsonderwijs geeft dit diploma toegang
tot wetenschappelijk onderwijs zoals dat op universiteiten gegeven wordt. Het gymnasium
onderscheidt zich van het vwo doordat het standaard curriculum is aangevuld met klassieke
talen (Latijn en Grieks).

Aan leerlingen van Opus (Olympus College. 2014/2015) worden gedifferentieerde leerroutes
aangeboden en wordt zo nodig gekozen voor een afwijkende leerroute. Inhoudelijk wordt
aan alle leerlingen het vakkenpakket aangeboden dat hoort bij het vwo curriculum.
Daarnaast is er ruimte om keuzevakken te volgen zoals schaken, robotica en klassieke talen.
De vwo leerlingen op het Olympus College (Olympus College 2014/2015) volgen eveneens
het vakkenpakket dat hoort bij het vwo curriculum. Daarnaast zijn er mogelijkheden om
klassieke talen te volgen en kan er op de Olympusmiddag voor verschillende modules
gekozen worden, zoals sterrenkunde of Spaans. Op het Stedelijk Gymnasium Arnhem (SGA,
2014/2015) volgen de leerlingen in de onderbouw allemaal hetzelfde onderwijsprogramma.
Er zijn mogelijkheden voor individuele invulling van het programma. Deze invulling kan
bestaan uit o.a. steunlessen, verbreding en versterkt taalonderwijs. De vwo leerlingen van
het Lyceum Elst volgen het vwo curriculum (Lyceum Elst, 2014/2015).

Kenmerkend voor leerlingen die voorbereidend wetenschappelijk onderwijs volgen is dat zij
op basis van hun leerresultaten, in groep acht van de basisschool een vwo of gymnasium
advies hebben gekregen. Naar alle waarschijnlijkheid hebben de meeste van deze leerlingen
op de cito eindtoets een standaardscore van 540 of hoger gehaald. Dit laatste is af te leiden
uit het feit dat het College voor Toetsing en Examens (College voor Toetsing en Examens,
2015), op basis van een toelatings- en doorstroomonderzoek in 2010-2013, aangeeft dat voor
leerlingen met een standaardscore van 540 het best passende brugklastype havo of
havo/vwo is. Bij een standaardscore van 541 wordt havo/vwo als best passend genoemd en
vanaf een standaardscore van 545 vwo. Naast de genoemde kenmerken is een IQ van 125 of
hoger kenmerkend voor leerlingen die onderwijs voor hoogbegaafden volgen op de afdeling
Opus (Olympus College, 2014/2015).

Binnen de onderzoekspopulatie worden de volgende groepen onderscheiden: jongens en
meisjes, leerlingen die een klas hebben overgeslagen, leerlingen die zijn blijven zitten,
leerlingen in een leerjaar.

a. De groep jongens en meisjes behoeft geen verdere toelichting.

b. Onder de groep leerlingen die een klas hebben overgeslagen worden jongens en
meisjes verstaan die leerstof versneld hebben verwerkt. Deze leerlingen hebben
één of meer klassen in het basis- of voortgezet onderwijs overgeslagen, of
hebben het onderwijs van twee klassen in één jaar gevolgd. Kenmerkend voor
deze leerlingen is dat zij een jongere leeftijd hebben dan de gemiddelde leerling
in hun leerjaar. Leerlingen die in de maanden juli tot en met december zijn
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geboren en in groep drie van de basisschool zes jaar zijn geworden, vallen in het
onderzoek niet onder de groep leerlingen die een klas hebben overgeslagen.

c. Onder de groep leerlingen die zijn blijven zitten worden jongens en meisjes
verstaan die zijn gedoubleerd. Deze leerlingen hebben de leerstof van een
leerjaar onvoldoende verwerkt en volgen dat leerjaar voor een tweede keer.
Leerlingen die in de maanden juli tot en met december zijn geboren en in de
kleutergroep zes jaar zijn geworden, vallen in dit onderzoek niet in de groep
leerlingen die zijn blijven zitten.

d. Onder leerlingen in een leerjaar worden alle leerlingen verstaan die onderwijs in
hetzelfde leerjaar volgen, bijvoorbeeld alle leerlingen in klas twee. In een leerjaar
kunnen leerlingen van verschillende leeftijden zitten. In dit onderzoek kunnen
leerlingen in de leerjaren één, twee en drie zitten.

Een leerling kan in meerdere groepen vertegenwoordigd zijn. Bijvoorbeeld een jongen uit de
tweede klas, die groep acht in het basisonderwijs heeft overgeslagen en is blijven zitten in de
eerste klas van het voortgezet onderwijs behoort tot de volgende groepen: jongens, leerjaar
twee, klas overgeslagen, blijven zitten. De indeling in groepen maakt het mogelijk om in dit
onderzoek uitspraken te doen over verschillende groepen leerlingen. Bijvoorbeeld over
verschillen tussen jongens en meisjes of over verschillen tussen de leerjaren.

3.3 MOTIVATIE EN WAARDERING VOOR EEN VAK

3.3.1 INLEIDING

Motivatie is de drijfveer die ervoor zorgt dat een persoon actie onderneemt en die maakt dat
een persoon vaardigheden inzet die nodig zijn voor doelgericht gedrag (Cherry, 2015). De
onderliggende krachten van motivatie kunnen biologisch, sociaal, emotioneel of cognitief
van aard zijn. Er zijn verschillende theorieén ontwikkeld die proberen de krachten achter
motivatie te verklaren. Zo wordt motivatie in de ene theorie gezien als een aangeboren
gedragspatroon dat evolutionair bepaald is. Terwijl de andere theorie ervan uitgaat dat
mensen gemotiveerd worden om dingen te doen omdat zij daarvoor beloond worden. Weer
andere theorieén verklaren motivatie als een proces waarbij een persoon actie onderneemt
om interne spanning te verminderen. Een voorbeeld daarvan is dat iemand iets gaat eten
omdat hij trek heeft. De humanistische theorie beargumenteert dat een persoon in eerste
instantie gemotiveerd is om zijn basisbehoeften te vervullen voordat hij gemotiveerd is om
behoeftes op een ander niveau te vervullen. Tot slot gaat de arousal theorie ervan uit dat
een persoon acties onderneemt om zijn niveau van opwinding af- of toe te laten nemen. Een
voorbeeld daarvan is dat een persoon een boek gaat lezen om rustig te worden (Cherry,
2015). In dit onderzoek wordt de zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan (2015) als
uitgangspunt gebruikt, omdat het een veelomvattende en veelgebruikte theorie is.

3.3.2 DE ZELFDETERMINATIETHEORIE

De zelfdeterminatietheorie (Deci & Ryan, 2015)) is oorspronkelijk ontwikkeld door Deci en
Ryan en verder uitgewerkt en aangevuld door wetenschappers over de hele wereld. De
grondgedachte van Deci en Ryan is, dat mensen actieve organismen zijn met een natuurlijke
behoefte aan groei, uitdagingen en nieuwe ervaringen. Deze natuurlijk behoefte tot
ontwikkeling verloopt niet automatisch maar vereist voortdurend sociale ondersteuning. De
zelfdeterminatietheorie probeert inzicht te geven in de wisselwerking tussen extrinsieke
krachten die op een persoon inwerken aan de ene kant en zijn intrinsieke motivatie en
psychologische behoeften aan de andere kant. Daarbij wordt er ook aandacht besteed aan
de manier waarop sociale en culturele factoren het gevoel van vrije wil en initiatief
vergemakkelijken of ondermijnen.
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Deci en Ryan onderscheiden drie universele psychologische basisbehoeften: autonomie,
competentie en verbondenheid. Deze basisbehoeften zijn essentieel voor het kunnen
inzetten van vrijwillige, kwalitatief hoogwaardige vormen van motivatie en betrokkenheid bij
activiteiten, wat zorgt voor verbeterde prestaties, doorzettingsvermogen en creativiteit.
Nelis en Van Sark (2014) geven aan dat autonomie te maken heeft met de vrije wil, waarbij
een persoon zelfsturend is en zijn eigen keuzes kan maken. Een competent persoon isiemand
die zich bekwaam voelt en het gevoel ervaart dat hij steeds beter in iets wordt.
Verbondenheid staat voor de behoefte van een persoon om erbij te horen, samen te delen
en zich veilig te voelen. Daarnaast gaat verbondenheid over de behoefte om een bijdrage
aan de wereld te leveren die verder gaat dan het eigen belang (Nelis & Van Sark, 2014).

De zelfdeterminatietheorie is een metatheorie die uit verschillende mini theorieén bestaat.
Elke mini theorie verklaart een facet van motivatie of persoonlijk functioneren. De
onderstaande omschrijvingen van de mini theorieén zijn gebaseerd op informatie die te
vinden is op de website http://www.selfdeterminationtheory.org/ en in het hoofdstuk
selfdetermination theory door Eikelenboom (2012).

1. Cognitive evaluation theorie (CET) gaat over intrinsieke motivatie. Hierbij gaat het
om motivatie van binnenuit, waarbij het gedrag zelf voldoening geeft. Intrinsieke
motivatie is een levenslange creatieve bron. In de CET wordt ingegaan op de effecten
van sociale factoren op de intrinsieke motivatie, zoals beloningen of controle.

2. Organismic integration theory (OIT) richt zich op verschillende vormen van
extrinsieke motivatie. Extrinsieke motivatie is motivatie van buitenaf. Er worden vier
verschillende vormen van extrinsieke motivatie onderscheiden: externe regulering,
introjectie, identificatie en integratie. Deze motivatievormen worden niet gezien als
ontwikkelingsstadia die doorlopen moeten worden, maar als een continuiim waarbij
het gedrag aan de ene kant vrijwel volledig extern gestuurd wordt (externe regulatie)
en aan de andere kant geintegreerd en zelfsturend is (integratie). Het voldoen aan
de drie basisbehoeften, autonomie, verbondenheid en competentie is een
voorwaarde om tot internaliseren te komen.

3. Causality orientations theory (COT) beschrijft individuele verschillen tussen personen
in de manier waarop zij met hun omgeving omgaan en gedrag reguleren. Er wordt
onderscheid gemaakt tussen drie soorten oriéntaties: autonomie georiénteerd,
controle georiénteerd, onpersoonlijk georiénteerd.

4. Basic psychological needs theory (BPNT) is een theorie waarin wordt uitgewerkt in
welke mate de drie psychologische basisbehoeften van belang zijn voor het
functioneren en welzijn van een persoon. De theorie stelt dat deze drie behoeften
van essentieel belang zijn en dat wanneer deze worden gedwarsboomd dit invloed
heeft op de psychische gezondheid van een persoon.

5. Goal contents theory (GCT) richt zich op het verschil van de impact die intrinsieke
versus extrinsieke doelen hebben op motivatie en welzijn. Het voldoen aan doelen
wordt gezien als een basisbehoefte die is geassocieerd met welzijn. Extrinsieke
doelen zoals roem of financieel succes worden vaker geassocieerd met een lager
welzijn dan intrinsieke doelen zoals persoonlijke groei en waardevolle relaties. Uit
onderzoek blijkt dat intrinsieke doelen vaker voldoening geven.

6. Relationships motivation theory (RMT) stelt dat de psychologische basisbehoefte
verbondenheid essentieel is voor het welzijn. Daarbij wordt aangemerkt dat de
kwalitatief hoogwaardigste relaties, die relaties zijn waarin de partner de autonomie,
competentie en verbondenheid van de ander ondersteunt.
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3.3.3 MOTIVATIE EN LEREN

Wanneer leerlingen vanuit de drie psychologische basisbehoeften aan leerdoelen werken
lijkt dit een ideale basis te zijn voor motivatie, inzet en zin in leren (Nelis & van Sark, 2014).
Leerlingen waarbij wordt voldaan aan de behoeften van autonomie, competentie en
verbondenheid behalen betere resultaten en lijken zich prettiger te voelen. Naarmate de
intrinsieke motivatie toeneemt, zal het gevoel van autonomie groter worden en komt het
zelf willen steeds centraler te staan. Leerlingen kunnen in het continuiim van motivatie (Deci
en Ryan, 2015) opschuiven van niet gemotiveerd naar intrinsiek gemotiveerd. Daarbij zijn de
volgende zes vormen van motivatie mogelijk:

Niet Externe I I . Intrinsieke
. . Introjectie Identificatie Integratie .
gemotiveerd regulatie motivatie
Neutrale Taken uitvoeren | Koppelen van Inzet tonen Taken willen Autonome
situatie waarin om beloningen de eigenwaarde | vanuit interesse | doen omdat motivatie
geen motivatie te krijgen of aan het en de wens om deze waarbij zelf
voor een taak straf te uitvoeren van met de taak overeenkomen willen centraal
bestaat. vermijden een activiteit. geassocieerd te | met eigen staat.
Vermijden van worden. waarden en
negatieve normen.
gevoelens

Motivatieproblemen ontstaan wanneer er gedurende langere tijd niet voldaan wordt aan één
of meer van de basisbehoeften (Nelis & van Sark, 2014). Uit onderzoek blijkt dat intrinsieke
motivatie afneemt wanneer voorwaardelijke beloningen in het vooruitzicht gesteld worden
(Pink, 2010). Een voorbeeld van een voorwaardelijke beloning is: ‘als je deze opgave goed
maakt, dan krijg je een ijsje’. Dergelijke beloningen remmen de creativiteit, vernauwen de
focus en ondermijnen het gevoel van autonomie, bij taken die een beroep doen op
conceptueel denken. Voorwaardelijke beloningen kunnen echter ook effectief zijn. Dit geldt
wanneer een routine taak uitgevoerd moet worden. Voorwaardelijke beloningen zijn nog
effectiever wanneer de opdrachtgever uitlegt waarom een routine taak noodzakelijk is,
erkent dat de taak saai is en de leerling autonomie geeft over de manier waarop de taak
uitgevoerd kan worden (Pink, 2010).

3.3.4 WAARDERING VOOR EEN VAK

Met waardering voor een vak wordt bedoeld in welke mate een leerling een vak op prijs stelt.
Is de waardering positief dan kan de leerling het vak als zinvol, leuk of interessant ervaren.
Bij een negatieve waardering geeft een leerling bijvoorbeeld aan dat hij een vak saai, zinloos
of tijd verspillend vindt. Waardering voor een vak is subjectief en voor elke leerling anders.
Uit onderzoek van Deci en Ryan (2015) blijkt dat de mate waarin een leerling interesse en
plezier beleeft aan een taak met name iets zegt over zijn intrinsieke motivatie. Veel interesse
en plezier is geassocieerd met een hoge intrinsieke motivatie. De competentiebeleving en
ervaren keuzevrijheid van de leerling worden verondersteld een positieve voorspellende
waarde voor intrinsieke motivatie te hebben. Het ervaren van druk zou een negatieve
voorspellende waarde hebben.

3.3.5 CONSCIENTIEUSHEID

Het begrip motivatie is nauw verbonden met het begrip consciéntieusheid (Kappe, 2011).
Consciéntieusheid is één van de vijf persoonlijkheidskenmerken van de algemeen
geaccepteerde Big Five Theorie en wordt omschreven als de mate waarin een persoon
doelgericht en georganiseerd gedrag laat zien (Nieuwenhuis,2010). Facetten van
consciéntieusheid zijn doelmatigheid, ordelijkheid, betrouwbaarheid, ambitie, discipline en
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bedachtzaamheid. Uit verschillende onderzoeken (o.a. Kappe, 2011) blijkt dat
consciéntieusheid een belangrijke voorspeller is van studieresultaat.

3.4 STUDIERESULTAAT

Met studieresultaat worden in dit onderzoek de resultaten bedoeld die leerlingen behalen
voor werkstukken en/of toetsen over de verschillende vakken, die aangeboden worden
vanuit het curriculum. Deze resultaten worden weergegeven door middel van een cijfer,
lopend van één tot en met tien. Het cijfer tien staat voor een uitmuntende prestatie, terwijl
het cijfer één voor een zeer slechte prestatie staat. Alle cijfers vanaf een vijfeneenhalf
worden als voldoende beschouwd. Lagere cijfers geven aan dat een leerling de getoetste stof
nog onvoldoende beheerst. Van alle cijfers die een leerling voor een vak haalt wordt het
gemiddelde berekend. Daarbij worden niet alle cijfers even zwaar gewogen. De
wegingsfactor van een proefwerk is over het algemeen groter dan van een schriftelijke
overhoring. Concreet betekent dit dat er aan de prestatie van een leerling, op een proefwerk
met een wegingsfactor van vier, meer waarde wordt gehecht dan aan zijn prestatie op een
schriftelijke overhoring met een wegingsfactor van twee. Het genoemde proefwerk met
wegingsfactor vier wordt namelijk vier keer meegeteld in de berekening van het gemiddelde,
waar de schriftelijke overhoring maar twee keer wordt meegeteld. De wegingsfactor doet
recht aan de verschillende moeilijkheidsgraden van toetsen die worden afgenomen. Het
gemiddelde cijfer wordt algemeen beschouwd als een goede maat om het studieresultaat
voor een vak te meten. De gemiddelde cijfers van een leerling gedurende een schooljaar
worden cumulatief berekend. Dit betekent dat alle cijfers voor een vak die een leerling in het
betreffende schooljaar heeft gehaald, meetellen voor de berekening van het gemiddelde
voor dat vak.

3.5 SAMENVATTING EN CONCLUSIE

Executieve functies sturen gedrag aan in nieuwe en complexe situaties waarin geen beroep
kan worden gedaan op automatisch verlopende processen. Executieve functies maken
doelgericht, intentioneel en probleemoplossend handelen mogelijk. De belangrijkste periode
voor het aanleren van executieve functies is de kindertijd en adolescentie, omdat met name
dan een proces van synaptogenese en pruning in de hersenen plaatsvindt. Tijdens dit proces
worden hersenverbindingen die veel worden gebruikt sterker, terwijl niet gebruikte
verbindingen worden afgebroken. Verondersteld wordt dat er een ordening in de hersenen
plaatsvindt waarbij de kwaliteit van vaardigheden verbetert en efficiéntie toeneemt. Naast
het feit dat hersenonderdelen verschillende rijpingsprocessen volgen, bestaat er een verschil
in rijpingssnelheid tussen individuen. Onderzoek toont verder aan dat er belangrijke
ontwikkelingsverschillen te zien zijn met betrekking tot sekse en leeftijd. Ten slotte worden
met name de metacognitieve vaardigheden genoemd als vaardigheden die zich als laatste
ontwikkelen.

Motivatie wordt gedefinieerd als de drijfveer die ervoor zorgt dat een persoon actie
onderneemt en die maakt dat een persoon vaardigheden inzet die nodig zijn voor doelgericht
gedrag. Daarmee lijkt motivatie een belangrijke voorwaarde te zijn voor het aansturen van
executieve functies. Voor het kunnen inzetten van motivatie zijn drie psychologische
basisbehoeften essentieel: autonomie, competentie en verbondenheid. Leerlingen waarbij
wordt voldaan aan deze psychologische basisbehoeften behalen betere resultaten en lijken
zich prettiger te voelen. De natuurlijke behoefte van mensen aan groei, uitdagingen en
nieuwe ervaringen loopt niet vanzelf maar vereist voortdurend sociale ondersteuning. Het
continuiim van motivatie loopt van niet gemotiveerd naar intrinsiek gemotiveerd. Wanneer
intrinsieke motivatie toeneemt, zal het gevoel van autonomie groter worden.
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De mate waarin een leerling interesse en plezier beleeft aan een taak zegt vooral iets over
zijn intrinsieke motivatie. De waardering die een leerling heeft voor een vak is dan ook van
belang voor zijn motivatie en is indirect van invloed op het kunnen inzetten van executieve
functies. Ten slotte wordt genoemd dat het begrip consciéntieusheid nauw verbonden is met
motivatie. Onderzoek heeft aangetoond dat consciéntieusheid een voorspellende waarde
heeft voor studieresultaten.

Om het mogelijk te maken onderzoeksresultaten met elkaar te vergelijken, worden voor het
onderzoek verschillende groepen leerlingen onderscheiden.
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4 EMPIRIE

In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk worden de onderzoeksgegevens beschreven. Na de
algemene beschrijving van de onderzoekspopulatie worden de gegevens per deelnemende
school besproken. De tweede paragraaf behandelt de, met de verschillende
onderzoeksinstrumenten, verzamelde gegevens. In de derde paragraaf worden de
onderzoeksgegevens geanalyseerd aan de hand van de deelvragen over verbanden.

4.1 ONDERZOEKSGEGEVENS

Voor dit onderzoek zijn alle scholen benaderd in een straal van 5 km van het postcode gebied
6836 KS, die voorbereidend wetenschappelijk onderwijs aanbieden. Van de benaderde
scholen hebben de onderstaande vier scholen meegedaan met het onderzoek en heeft één
school aangegeven niet mee te willen werken. Met een zekerheid van 95% en een foutmarge
van 4.6% (berekend op basis van een totale populatie van 900 leerlingen die voorbereidend
wetenschappelijk onderwijs volgen in de onderbouw van één van de scholen in het
genoemde postcode gebied) kan gezegd worden dat de steekproef representatief is.

Opus afdeling voor hoogbegaafden, onderdeel van het Olympus college, te Arnhem;
Olympus college, te Arnhem;

Stedelijk Gymnasium Arnhem, te Arnhem;

Lyceum Elst, te Elst (Gld.)

PwnNPE

Op elke school zijn vragenboekjes afgenomen bij leerlingen in de eerste drie leerjaren van de
onderbouw van de vwo en/of gymnasium afdeling. Voor het onderzoek heeft dit in het totaal
301 geldige vragenboekjes opgeleverd. Er zijn 3 vragenboekjes ongeldig omdat in deze
boekjes het grootste deel van de vragen niet is ingevuld. Van de geldige 301 vragenboekjes
zijn er 6 boekjes waarin één of meer antwoorden ontbreken.

De populatie voor het onderzoek bestaat uit 301 leerlingen: 155 jongens en 146 meisjes. De
verdeling over de drie leerjaren is als volgt: 87 leerlingen in leerjaar 1, 116 in leerjaar 2 en 98
in leerjaar 3. Van de 301 leerlingen hebben 42 leerlingen een klas overgeslagen en zijn er 28
een keer blijven zitten. Op het moment van afname van de vragenboekjes was de jongste
leerling 10 en de oudste 16 jaar. De onderzoeksgegevens zijn te vinden in bijlage 2:2.1.

4.1.1 Opus

Opus is een school voor hoogbegaafde leerlingen en onderdeel van het Olympuscollege in
Arnhem. Gezien het verschil in populatie en curriculum, wordt Opus in dit onderzoek als een
aparte school benaderd en niet als een afdeling van het Olympus college. Het onderzoek is
afgenomen in een eerste, een tweede en twee derde klassen. De steekproef is representatief
voor de populatie van Opus met een foutmarge kleiner dan 4%. In het totaal hebben er 56
leerlingen meegedaan, waarvan 46 jongens en 10 meisjes. Op het moment van afname zaten
19 leerlingen in leerjaar 1, 17 in leerjaar 2 en 20 in leerjaar 3. De jongste leerling was 10 en
de oudste 16 jaar. De gegevens zijn te vinden in bijlage 2:2.2.

4.1.2 OLYMPUS COLLEGE

Op het Olympus college in Arnhem wordt op verschillende onderwijsniveaus lesgegeven. Het
onderzoek is afgenomen in alle onderbouwklassen van de vwo- en gymnasiumafdeling, met
uitzondering van een combinatieklas vwo/havo. In het totaal hebben 110 leerlingen
meegedaan, waarvan 45 jongens en 65 meisjes. De steekproef is representatief voor het
Olympus college met een foutmarge kleiner dan 4%. Op het moment van afname zaten 20
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leerlingen in leerjaar 1, 52 in leerjaar 2 en 38 in leerjaar 3. De jongste leerling was 12 en de
oudste 16 jaar. De gegevens zijn te vinden in bijlage 2:2.3.

4.1.3 STEDELIJK GYMNASIUM ARNHEM

Het Stedelijk Gymnasium Arnhem (SGA) is een categoraal gymnasium. Het onderzoek is
afgenomen bij een eerste, een tweede en een derde klas. In het totaal hebben 73 leerlingen
meegedaan, waarvan 38 jongens en 35 meisjes. Deze steekproef is met een betrouwbaarheid
van 95% en een foutmarge van 10.7% representatief voor het SGA. Op het moment van
afname zaten 26 leerlingenin leerjaar 1, 21 in leerjaar 2 en 26 in leerjaar 3. De jongste leerling
was 11 en de oudste 15 jaar. De gegevens zijn te vinden in bijlage 2:2.4.

4.1.4 LYCEUM ELST

Op het Lyceum Elst wordt op verschillende onderwijsniveaus lesgegeven. Het onderzoek is
afgenomen bij alle onderbouwklassen van de vwo afdeling. In het totaal hebben 62 leerlingen
meegedaan, waarvan 26 jongens en 36 meisjes. Hoewel er enkele leerlingen ziek/afwezig
waren op het moment van afname is de steekproef representatief voor de populatie van het
Lyceum Elst met een foutmarge kleiner dan 4%. Op het moment van afname zaten 22
leerlingen in leerjaar 1, 26 in leerjaar 2 en 14 in leerjaar 3. De jongste leerling was 12 en de
oudste 16 jaar. De gegevens zijn te vinden in bijlage 2:2.5.

De steekproeven, zoals deze zijn genomen op de verschillende scholen laten zien dat de
leerlingen van Opus, het Olympus College en het Lyceum Elst in gelijke mate
vertegenwoordigd zijn en de leerlingen van het Stedelijk Gymnasium Arnhem
ondervertegenwoordigd zijn in de totale steekproef.

4.2 ONDERZOEKSRESULTATEN

Bij de deelnemende leerlingen zijn de volgende instrumenten afgenomen en gegevens
verzameld:

De BRIEF zelfrapportage vragenlijst;

De schaal Consciéntieusheid van de NEO-FFI;

De Zelfregulatie Vragenlijst (ZRV);

De verkorte IMI voor vijf verschillende vakken;

Het gemiddelde cijfer voor vijf verschillende vakken.

ukhwnNnRE

Voordat de onderzoeksresultaten worden beschreven, zijn analyses uitgevoerd om de
betrouwbaarheid van de schalen van de ZRV en IMI te onderzoeken en te bepalen of alle
resultaten van de variabele biologie gebruikt kunnen worden. Deze analyses worden bij de
betreffende onderdelen besproken.

4.2.1 DE BRIEF ZELFRAPPORTAGE VRAGENLIJST
De Tscores op de BRIEF worden als volgt geinterpreteerd:
e  >60 indicatie voor moeilijkheden met de betreffende functie;
e  >65 problemen met de betreffende functie.
Er zijn voor alle schalen en indexen van de BRIEF 301 geldige scores en geen ontbrekende
scores.
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Tabel 4.2.1 BRIEF T-scores percentages

Schaal =40 41 t/m 59 z 60 2 65
Laag Gemiddeld Hoog Zeer hoog
Inhibitie 20.6 66.1 13.3 6.3
Flexibiliteit 14.3 67.4 18.3 47
Emotieregulatie 22.3 67.1 10.6 2.7
Gedragsevaluatie 31.2 60.5 8.3 4.0
Werkgeheugen 10.3 741 15.6 7.3
Plannen 26.2 59.8 14.0 4.0
Ordelijkheid 13.3 73.4 13.3 4.3
Taken afmaken 14.3 68.8 16.9 5.6
Index
Gedragsregulatie 18.9 68.8 12.3 3.3
Metacognitie 13.3 69.8 16.9 4.0
Totaal 15.9 68.5 15.6 3.7

Van alle leerlingen behaalt 18.3% een hoge score op één of meer executieve functies. Hiervan
behaalt 7.3% een zeer hoge score. De meeste moeilijkheden worden gerapporteerd op de
schalen Flexibiliteit (18.3%), Taken afmaken (16.9%) en Werkgeheugen (15.6%). De meeste
problemen op de schalen Werkgeheugen (7.3%), Inhibitie (6.3%) en Taken afmaken (5.6%).
Op de schalen Gedragsevaluatie (8.3%) en Emotieregulatie (10.6) worden de minste
moeilijkheden gerapporteerd.

In bijlage 3:3.1 zijn de bijbehorende frequentietabellen te vinden.

4.2.2 DE sCHAAL CONSCIENTIEUSHEID VAN DE NEO-FFI

Er zijn 300 geldige scores en één ontbrekende score voor de schaal Consciéntieusheid van de
NEO-FFI. Op deze schaal behaalde 48% van de leerlingen een lage score, 39.3% een
gemiddelde score en 12.7% een hoge score. In bijlage 3:3.2 zijn de frequentietabellen te
vinden.

4.2.3 DE ZELFREGULATIE VRAGENLIJST

Eerstis Cronbach’s Alfa berekend. Voor alle schalen geldt dat zij een hogere betrouwbaarheid
hebben dan de ondergrens van 0.60 voor een minimale betrouwbaarheid. De
betrouwbaarheidsgegevens zijn te vinden in bijlage 3:3.3.A.

Een hoge Tscore betekent dat er in hoge mate sprake is van de betreffende motivatie vorm.
Voor alle schalen zijn er 300 geldige scores en één ontbrekende score.

Tabel 4.2.3 ZRV T-scores percentages

Schaal =40 41 t/m 59 z60 z65

Laag Gemiddeld Hoog Zeer hoog
Externe regulatie 20.0 58.7 213 9.3
Introjectie 20.3 61 18.7 11.0
Identificatie 20.0 65.0 15.0 8.3
Intrinsieke motivatie 16.0 T70.7 13.3 7.0

Op de schaal Externe regulatie (21%) behaalt het hoogste percentage leerlingen een hoge
score. Het laagste percentage leerlingen behaalt een hoge score op Intrinsieke motivatie
(13.3%).

In bijlage 3:3.3.B zijn de bijbehorende frequentietabellen te vinden.

4.2.4 DE VERKORTE IMI VOOR VIJF VAKKEN

Eerstis Cronbach’s Alfa berekend. Voor alle vakken geldt dat zij een hogere betrouwbaarheid
hebben dan de ondergrens van 0.60 voor een minimale betrouwbaarheid. De
betrouwbaarheidsgegevens zijn te vinden in bijlage 3:3.4.A.

Een hoge Tscore staat voor een hoge waardering.
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Voor de vakken Nederlands, Engels, wiskunde en geschiedenis zijn er 300 geldige scores en
één ontbrekende score. Voor biologie zijn er 301 geldige scores en geen ontbrekende scores.

Tabel 4.2.4 IMI T-scores percentages

Schaal =40 41 t/m 59 Z2 60 2 65

Laag Gemiddeld Hoog Zeer hoog
Nederlands 16.3 65.7 18.0 8.0
Engels 17.0 68.7 14.3 6.3
Wiskunde 17.0 65.3 17.7 5.7
Geschiedenis 15.3 68.7 16.0 7.7
Biologie 18.6 62.1 19.3 7.6

Van alle leerlingen geeft 18.6% een lage waardering, 19.3% een hoge waardering en 8.0%
een zeer hoge waardering aan één of meer vakken. Het vak biologie krijgt zowel het grootste
percentage hoge (19.3%) als lage scores (18.6%). Het grootste percentage zeer hoge scores
krijgt het vak Nederlands (8.0%).

In bijlage 3:3.4.B zijn de bijbehorende frequentietabellen te vinden.

4.2.5 HET GEMIDDELDE CIJFER VOOR VIJF VERSCHILLENDE VAKKEN

Op het Stedelijk Gymnasium Arnhem wordt het vak biologie niet in het derde leerjaar
gegeven. Aan deze leerlingen is het cijfer voor het vak natuurkunde gevraagd. Het was niet
mogelijk om een alternatief voor het vak biologie te vinden, omdat er geen andere
bétavakken zijn die in alle leerjaren gegeven worden. Om te onderzoeken of de resultaten
van de derde klas van het Stedelijk Gymnasium Arnhem in de analyses meegenomen kunnen
worden is voor aanvang van de analyses een eenwegs-variantieanalyse uitgevoerd voor de
variabele biologie. Hiermee is onderzocht of het gemiddelde cijfer voor het vak natuurkunde,
zoals is ingevuld door klas drie van het Stedelijk Gymnasium Arnhem, significant afwijkt van
de gemiddelde cijfers voor het vak biologie, zoals is ingevuld door de klassen drie van de
anderen scholen. Er wordt geen verschil gevonden. Er worden wel verschillen gevonden
tussen het gemiddelde cijfer van de eerste klas van het Stedelijk Gymnasium Arnhem en de
eerste klassen van de overige scholen. Naar aanleiding van deze resultaten is ervoor gekozen
om de onderzoeksresultaten voor het vak biologie/natuurkunde als één variabele te
beschouwen. Deze variabele wordt in de rest van het onderzoek biologie genoemd. De
onderzoeksresultaten van de eenwegs-variantieanalyse zijn te vinden in bijlage 3:3.5.A.
Voor de vakken Nederlands en geschiedenis zijn er 298 geldige scores en drie ontbrekende
scores. Voor Engels zijn er 297 geldige scores en 4 ontbrekende scores. Voor wiskunde en het
gemiddelde zijn er 296 geldige scores en 5 ontbrekende scores. Voor biologie zijn er 295
geldige scores en 6 ontbrekende scores.

Tabel 4.2.5 Studieresultaten percentages

Schaal Percentage < 5.5 Percentage 2 5.5
Nederlands 201 799
Engels 71 92.9
Wiskunde 18.9 81.1
Geschiedenis 15.1 849
Biologie 9.2 90.8
Gemiddelde over vijf vakken 6.1 93.9

Van alle leerlingen behaalt 6.1% een cijfer lager dan 5.5 voor het gemiddelde van alle vakken.
Het percentage leerlingen dat lager dan een 5.5 haalt is voor het vak Nederlands (20.1%) het
grootst en voor het vak Engels (7.1%) het kleinst.

In bijlage 3:3.5.B zijn de bijbehorende frequentietabellen te vinden.
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4.3 ANALYSE
De onderzoeksgegevens worden geanalyseerd aan de hand van de deelvragen over
verbanden:
1. Welke executieve functies hebben invloed op studieresultaten?
2. Wat s de invloed van motivatie op het inzetten van executieve functies?
3. Wat is de invloed van waardering voor een vak op het inzetten van executieve
functies?
4. In hoeverre zijn de resultaten van de drie leerjaren in de onderbouw van het
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs verschillend?
5. In hoeverre zijn executieve functies bij jongens minder ver ontwikkeld dan bij
meisjes?
6. In hoeverre zijn executieve functies van begaafde leerlingen, die een klas hebben
overgeslagen, minder ver ontwikkeld dan van leerlingen die geen klas hebben
overgeslagen?

Elke paragraaf begint met een beschrijving van wat er getoetst is, welke methode daarvoor
is gebruikt en welke hypothese leidend is. Daarna worden de onderzoeksresultaten
gepresenteerd.

4.3.1 DEELVRAAG 5 WELKE EXECUTIEVE FUNCTIES HEBBEN INVLOED OP STUDIERESULTATEN?

Met behulp van Pearsons correlatiecoéfficiént is getoetst of er een verband bestaat tussen
de schalen en indexen van de BRIEF en studieresultaat. Er is linkszijdig getoetst omdat het de
verwachting is dat studieresultaat afneemt wanneer de Tscores op de BRIEF toenemen.

De nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:

Ho: p 20 en Hi: p<0

a=0.05
Tabel 4.3.1
Correlatie tussen executieve functies en studieresultaat
Gemiddelde
Pearson Determinatie
Correlation | Sig. (1-tailed) N coéfficiént

EF Inhibitie -.06 .16 296
EF Flexibiliteit .03 .34 296
EF Emotieregulatie -.02 .36 296
EF Gedragsevaluatie -.03 .28 296
EF Werkgeheugen -19 .00 296 4%
EF Plannen =27 .00 296 7%
EF Ordelijkheid -15 .00 296 2%
EF Taken afmaken -.39 .00 296 16%
EF Gedragsregulatie -.03 .28 296
EF Metacognitie -.31 .00 296 9%
EF Totaal -.20 .00 296 4%

**. Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (eenzijdig getoetst).

De Metacognitie index en Taken afmaken correleren matig sterk met studieresultaat. De
correlatie met de Totaalscore, Werkgeheugen, Plannen en Ordelijkheid is zwak. Van de
afzonderlijke vakken correleert Nederlands het hoogst met de metacognitieve functies en
wiskunde het laagst. Resultaten voor de afzonderlijke vakken zijn te vinden in bijlage 4:4.1
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4.3.2 DEELVRAAG 6 WAT IS DE INVLOED VAN MOTIVATIE OP HET INZETTEN VAN EXECUTIEVE
FUNCTIES?

Met behulp van Pearsons correlatiecoéfficiént is getoetst of er een verband bestaat tussen
motivatie en studieresultaat, motivatie en executieve functies en welke invloed motivatie
heeft op het verband tussen executieve functies en studieresultaat.

Daarna is getoetst of er een verband bestaat tussen consciéntieusheid en studieresultaat,
consciéntieusheid en executieve functies en wat de invloed van consciéntieusheid is op het
verband tussen executieve functies en studieresultaat.

Eerst is de correlatie tussen motivatie en studieresultaat getoetst. Er is tweezijdig getoetst,
omdat het de verwachting is dat studieresultaat toe- of afneemt afhankelijk van het type
motivatie. De nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:

Ho: p=0 enHy: pz0

a=0.05

Tabel 4.3.2. A Correlatie tussen motivatie en studieresultaat

Gemiddelde
Pearson Determinatie
Correlation | Sig. (2-tailed) N coéfficiént
Externe regulatie -.22 .00 295 5%
Introjectie 25 .00 295 6%
Identificatie .28 .00 295 8%
Intrinsieke motivatie 33 00 205 11%

**. Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).

Externe regulatie correleert negatief zwak met studieresultaat. Introjectie en Identificatie
correleren positief zwak en Intrinsieke motivatie correleert positief matig sterk met
studieresultaat. Resultaten voor de afzonderlijke vakken zijn te vinden in bijlage 4:4.2

Vervolgens is de correlatie tussen motivatie en executieve functies getoetst. Er is tweezijdig
getoetst, omdat het de verwachting is dat de Tscores op de BRIEF toe- of afnemen afhankelijk
van het type motivatie. De nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:

Ho: p=0 en Hi: p#0

a=0.05
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Tabel 4.3.2 B Correlatie tussen executieve functies en motivatie

ZRV Externe ZRV Intrinsieke
regulatie ZRV Introjectie | ZRV Identificatie motivatie
EF Inhibitie Pearson Correlation 17 ] -.02 -247 -227
Sig. (2-tailed) .00 71 .00 .00
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 3% 6% 5%
EF Flexibiliteit Pearson Correlation A3 10 -0 .02
Sig. (2-tailed) 03 07 94 70
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 2%
EF Emotieregulatie Fearson Correlation 57 AT -02 -02
Sig. (2-tailed) .01 .00 72 70
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 2% 3%
EF Gedragsevaluatie Fearson Correlation 6™ 06 =217 -4
Sig. (2-tailed) .01 34 .00 .01
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 3% 5% 2%
EF Werkgeheugen Fearson Correlation 287 -7 -.257 =27
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00 .00
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 8% 3% 6% 7%
EF Plannen Pearson Correlation 287 =11 -2727 -297
Sig. (2-tailed) .00 .05 .00 .00
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 8% 5% 6%
EF Ordelijkheid Fearson Correlation REN -7 =207 -257
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00 .00
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 3% 3% 4% 6%
EF Taken afmaken Pearson Correlation S5 =167 =317 -377
Sig. (2-tailed) .00 01 .00 .00
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 11% 3% 10% 10%
EF Gedragsregulatie Fearson Correlation 207 09 - 167 -4
Sig. (2-tailed) .00 A0 01 02
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 4% 3% 2%
EF Metacognitie Fearson Correlation EiN -197 -297 =327
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00 .00
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 10% 4% 9% 10%
EF Totaal Pearson Correlation 307 -07 -267 -267
Sig. (2-tailed) .00 24 .00 .00
N 300 300 300 300
Determinatiecoéfficiént 9% 7% 7%

== Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
£ Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).

De Gedragsregulatie index correleert zwak met Externe regulatie, Identificatie en Intrinsieke
motivatie. Voor de onderliggende executieve functies zijn de volgende resultaten gevonden:
e Flexibiliteit correleert zwak met Externe regulatie.
e Emotieregulatie correleert zwak met Externe regulatie en Introjectie.
e Inhibitie en Gedragsevaluatie correleren zwak met Externe regulatie,
Identificatie en Intrinsieke motivatie.
De Metacognitie index correleert zwak met Introjectie en Identificatie. De correlaties met
Externe regulatie en Intrinsieke motivatie zijn matig sterk. Voor de onderliggende executieve
functies zijn de volgende resultaten gevonden:
e Plannen correleert zwak met Externe regulatie, ldentificatie en Intrinsieke
motivatie.
o  Werkgeheugen en Ordelijkheid correleren zwak met Externe regulatie,
Introjectie, Identificatie en Intrinsieke motivatie.
e Taken afmaken correleert zwak met Introjectie. De correlaties met Externe
regulatie, Identificatie en Intrinsieke motivatie zijn matig sterk.
De Totaalscore correleert zwak met Identificatie en Intrinsieke motivatie en matig sterk met
Externe regulatie.
Externe regulatie correleert positief met executieve functies. Introjectie, Identificatie en
Intrinsieke motivatie correleren negatief (met uitzondering van de correlatie tussen
Introjectie en Emotieregulatie).
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Motivatie correleert zowel met executieve functies als met studieresultaat. Daarom is
onderzocht wat het effect van een correctie voor motivatie is op de correlatie tussen
executieve functies en studieresultaat. Hiervoor is de partiéle correlatie berekend met
behulp van Pearsons correlatiecoéfficient. Er is tweezijdig getoetst, omdat het de
verwachting is dat motivatie invioed heeft op de relatie tussen executieve functies en
studieresultaat. De nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:

Ho: p=0 en Hi: pz0

a=0.05

Tabel 4.3.2.C Correlatie tussen executieve functies en studieresultaat gecorrigeerd voor motivatie

Controle Variabele Controle Variabele
ZRV Externe regulatie ZRV Introjectie
Gemiddelde Gemiddelde
Significance Significance
Correlatie (2-tailed) df Correlatie (2-tailed) df
EF Inhibitie -.02 74| 292 EF Inhibitie -.05 39| 292
EF Flexibiliteit .06 32| 292 EF Flexibiliteit .00 1.00| 292
EF Emotieregulatie .01 81292 EF Emotieregulatie -.07 .26 292
EF Gedragsevaluatie .00 96 | 292 EF Gedragsevaluatie -.05 42| 292
EF Werkgeheugen -.14 02| 292 EF Werkgeheugen -.16 01 292
EF Plannen .22 .00 | 292 EF Plannen -.25 00| 292
EF Ordelijkheid -12 04| 292 EF Ordelijkheid -12 05| 292
EF Taken afmaken -.35 .00 | 292 EF Taken afmaken =37 .00 292
EF Gedragsregulatie .02 79| 292 EF Gedragsregulatie -.06 33| 292
EF Metacognitie -.26 .00 | 292 EF Metacognitie -.27 .00| 292
EF Totaal =15 01292 EF Totaal -.19 00| 292
Controle Variabele Controle Variabele
ZRV Identificatie ZRYV Intrinsieke motivatie
Gemiddelde Gemiddelde
Significance Significance
Correlatie (2-tailed) df Correlatie (2-tailed) df

EF Inhibitie .01 .83 292 EF Inhibitie .02 69| 292
EF Flexibiliteit .03 .63 292 EF Flexibiliteit .02 73| 292
EF Emotieregulatie -.02 .78 292 EF Emotieregulatie -.02 79| 292
EF Gedragsevaluatie .03 .61 292 EF Gedragsevaluatie .02 74| 292
EF Werkgeheugen -13 .02 292 EF Werkgeheugen =11 05| 292
EF Plannen -22 .00 292 EF Plannen -.21 .00 292
EF Ordelijkheid -1 .07 292 EF Ordelijkheid -.08 A9 292
EF Taken afmaken -.34 .00 292 EF Taken afmaken -.32 .00| 292
EF Gedragsregulatie .01 .81 292 EF Gedragsregulatie .02 78| 292
EF Metacognitie -.25 .00 292 EF Metacognitie -.23 .00| 292
EF Totaal -.14 .02 292 EF Totaal -13 03] 292

**. Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).

Het verband tussen executieve functies en studieresultaat neemt enigszins af wanneer wordt
gecorrigeerd voor Externe regulatie, Identificatie en Intrinsieke motivatie. Na correctie voor
Introjectie nemen de verbanden tussen executieve functies en studieresultaat weinig tot niet
af. Resultaten voor de afzonderlijke vakken zijn te vinden in bijlage 4:4.3

Als vierde wordt de correlatie tussen consciéntieusheid en studieresultaat berekend. Er is
rechtszijdig getoetst, omdat het de verwachting is dat een toename van de score op
consciéntieusheid zorgt voor een toename van studieresultaat. De nulhypothese en
alternatieve hypothese zijn:

Ho: p<O enHi: p>0

a=0.05
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Tabel 4.3.2.E
Correlatie tussen consciéntieusheid en studieresultaat

Gemiddelde
Pearson Determinatie
Correlation | Sig. (1-tailed) N coéfficiént
NEO Consciéntieus 35 00| 295 12%

**. Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (eenzijdig getoetst).

De schaal Consciéntieusheid correleert matig sterk met studieresultaat.
Resultaten voor de afzonderlijke vakken zijn te vinden in bijlage 4:4.4

Als vijfde is de correlatie berekend tussen executieve functies en consciéntieusheid. Er is
linkszijdig getoetst, omdat het de verwachting is dat de score op consciéntieusheid afneemt
wanneer de Tscores op de BRIEF toenemen. De nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:
Ho: p20 en Hy: p<0

a=0.05
Tabel 4.3.2.F
Correlatie tussen executieve functies en consciéntieusheid
NEO Consciéntieusheid
Pearson Determinatie
Correlation | Sig. (1-tailed) N coéfficiént

EF Inhibitie =37 .00 300 14%
EF Flexibiliteit -.24 .00 300 6%
EF Emotieregulatie -.26 .00 300 7%
EF Gedragsevaluatie -.26 .00 300 7%
EF Werkgeheugen -.54 .00 300 30%
EF Plannen -.62 .00 300 39%
EF Ordelijkheid -.54 .00 300 29%
EF Taken afmaken -.60 .00 300 36%
EF Gedragsregulatie -39 .00 300 15%
EF Metacognitie -.69 .00 300 47%
EF Totaal -.62 .00 300 39%

**. Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (eenzijdig getoetst).

De Gedragsregulatie index correleert matig sterk met consciéntieusheid. Voor de
onderliggende executieve functies zijn de volgende resultaten gevonden:
e Flexibiliteit, Emotieregulatie en Gedragsevaluatie correleren zwak met
consciéntieusheid.
e Inhibitie correleert matig sterk met consciéntieusheid.
De Metacognitie index correleert sterk met consciéntieusheid. Voor de onderliggende
executieve functies zijn de volgende verbanden gevonden:
e Werkgeheugen, Ordelijkheid, Plannen en Taken afmaken correleren sterk met
consciéntieusheid.
De Totaalscore correleert sterk met consciéntieusheid.

Consciéntieusheid correleert zowel met executieve functies als met studieresultaat.

Daarom is onderzocht wat het effect van een correctie voor consciéntieusheid is op de
correlatie tussen executieve functies en studieresultaat. Hiervoor is de partiéle correlatie
berekend met behulp van Pearsons correlatiecoéfficiént. Er is tweezijdig getoetst omdat het
de verwachting is dat consciéntieusheid van invioed is op de relatie tussen executieve
functies en studieresultaat. De nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:

Ho: p=0enHi: p£0

a=0.05
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Tabel 4.3.2.F
Correlatie tussen executieve functies en studieresultaat gecorrigeerd voor
consciéntieusheid

Controle Variabele
NEO Consciéntieusheid
Gemiddelde
Significance
Correlatie (2-tailed) df
EF Inhibitie .08 16 292
EF Flexibiliteit 12 .04 292
EF Emotieregulatie .07 23 292
EF Gedragsevaluatie .06 29 292
EF Werkgeheugen -.01 93 292
EF Plannen -.08 18 292
EF Ordelijkheid .04 .53 292
EF Taken afmaken -.25 .00 292
EF Gedragsregulatie 12 .05 292
EF Metacognitie -.10 .08 292
EF Totaal .01 .82 292

**. Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).

Na correctie voor consciéntieusheid nemen de verbanden tussen executieve functies en
studieresultaat af en ontstaat er een positief verband tussen Flexibiliteit en studieresultaat.
Het verband met Taken afmaken blijft negatief. De resultaten voor alle vakken zijn te vinden
in bijlage 4:4.4.A

Om uitspraken te kunnen doen over de invloed van motivatie en consciéntieusheid is
onderzocht of motivatie en consciéntieusheid onderling correleren. Er wordt een zwak
negatief verband gevonden tussen Externe regulatie en Consciéntieusheid (p=.27), een matig
sterk positief verband met Introjectie (p=.34) en een sterk verband met Identificatie (p=.51)
en Intrinsieke motivatie (p=.51). Voor motivatie en consciéntieusheid geldt dat het verband
met studieresultaat afneemt wanneer gecorrigeerd wordt voor de andere factor. De
resultaten zijn te vinden in bijlage 4:4.4.B

4.3.3 DEELVRAAG 7 WAT IS DE INVLOED VAN WAARDERING VOOR EEN VAK OP HET INZETTEN VAN
EXECUTIEVE FUNCTIES?

Met behulp van Pearsons correlatiecoéfficiént is getoetst of er een verband bestaat tussen
de IMI en studieresultaat, de IMI en executieve functies en welke invloed de IMI heeft op het
verband tussen executieve functies en studieresultaat.

Eerst is de correlatie tussen de IMI en studieresultaat getoetst. Er is rechtszijdig getoetst,
omdat het de verwachting is dat studieresultaat toeneemt wanneer de

Tscore voor de IMI toeneemt. De nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:

Ho: p=0 en Hi: p<0

a=0.05
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Tabel 4.3.3.A Correlatie tussen de waardering voor een vak en de studieresultaten

Nederlands | Engels | Wiskunde | Geschiedenis Biologie
Tscore: IMI Pearson Correlation 39"
Nederlands Sig. (1-tailed) .00
N 297
Determinatiecoéfficiént 16%
Tscore: IMI Pearson Correlation 46
Engels Sig. (1-tailed) -00
N 296
Determinatiecoéfficiént 21%
Tscore: IMI Pearson Correlation [
Wiskunde Sig. (1-tailed) -00
N 295
Determinatiecoéfficiént 30%
Tscore: IMI Pearson Correlation 427
Geschiedenis  Sig. (1-tailed) 00
N 297
Determinatiecoéfficiént 18%
Tscore: IMI Pearson Correlation ]
Biologie Sig. (1-tailed) .00
N 295
Determinatiecoéfficiént 26%

**_ Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (eenzijdig getoetst).

¥, Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (eenzijdig getoetst).

De IMI Nederlands, Engels en geschiedenis correleren matig sterk en de IMI wiskunde en
biologie sterk met studieresultaat.

Als tweede is de correlatie tussen executieve functies en de IMI getoetst met behulp van
Pearsons correlatiecoéfficiént. Er is linkszijdig getoetst, omdat het de verwachting is dat een
hoge Tscore voor de IMI samengaat met een lage Tscore op de BRIEF. De nulhypothese en
alternatieve hypothese zijn:
Ho: p<O enHi: p>0

a=0.05
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Tabel 4.3.3.B Correlatie tussen executieve functies en waardering voor een vak

IMI IMI IMI
Nederlands IMI Engels Wiskunde Geschiedenis IMI Biologie
EF Inhibitie Pearson Correlation -20" -18" -10° -12 =10
Sig. (1-tailed) .00 .00 04 02 04
N 300 300 300 300 301
Determinatiecoéfficiént 4% 3% - 2% -
EF Flexibiliteit Pearson Correlation -197 -.05 -.03 -07 A2
Sig. (1-tailed) .00 20 .30 12 02
N 300 300 300 300 301
Determinatiecoéfficiént 3% - - - 1%
EF Pearson Correlation 13 147 -.00 -07 AT
Emotieregulatie Sig. (1-tailed) .01 .01 5 Ak .03
N 300 300 300 300 3
Determinatiecoéfficiént 2% 2% - - -
Ef Pearson Correlation =217 -.09 -.09 -.06 - 157
Gedragsevaluatie Sig_ (1-tailed) 00 06 06 A6 .00
N 300 300 300 300 301
Determinatiecoéfficiént 4% - - - 2%
EfWerkgeheugen Pearson Correlation -267 -157 -.207 -13 =217
Sig. (1-tailed) .00 .01 .00 .01 .00
N 300 300 300 300 301
Determinatiecoéfficiént 7% 2% 4% 2% 4%
Ef Plannen Pearson Correlation -297 147 -197 -.08 =207
Sig. (1-tailed) .00 .01 .00 .09 .00
N 300 300 300 300 301
Determinatiecoéfficiént 8% 2% 4% - 4%
Ef Ordelijkneid Pearson Correlation =217 -1 -7 .00 =147
Sig. (1-tailed) .00 .03 .00 .48 .01
N 300 300 300 300 3
Determinatiecoéfficiént 4% - 3% - 2%
Ef Taken Pearson Correlation 337 -197 -297 -157 -287
afmaken Sig. (1-tailed) .00 .00 .00 01 .00
N 300 300 300 300 301
Determinatiecoéfficiént 11% 4% 5% 2% 8%
Ef Pearson Correlation -257 A7 -.08 -2 =167
Gedragsregulatie  Sig. (1-tailed) .00 .00 .09 .02 .00
N 300 300 300 300 301
Determinatiecoéfficiént 6% 3% - 1% 2%
EfMetacognitie  Pearson Correlation =337 -18" -.257 12 -257
Sig. (1-tailed) .00 .00 .00 .02 .00
N 300 300 300 300 301
Determinatiecoéfficiént 11% 3% 6% 1% 6%
Ef Totaal Pearson Correlation -337 -207 -197 -1Z =23
Sig. (1-tailed) .00 .00 .00 .02 .00
N 300 300 300 300 3
Determinatiecoéfficiént 11% 4% 4% 2% 5%
**_Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (eenzijdig getoetst).

% Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (eenzijdig getoetst).

De Gedragsregulatie index correleert zwak met de IMI Nederlands, Engels, geschiedenis en
biologie. Voor de onderliggende executieve functies zijn de volgende resultaten gevonden:

Flexibiliteit en Gedragsevaluatie correleren zwak met de IMI Nederlands en
biologie.

Emotieregulatie correleert zwak met de IMI Nederlands, Engels en biologie.
Inhibitie correleert zwak met de IMI voor alle vakken. Voor de IMI wiskunde en
biologie is geen significante determinatiecoéfficiént gevonden.

De Metacognitie index correleert zwak met de IMI Engels, wiskunde, geschiedenis en

biologie. Er
onderliggen

is een matig sterke correlatie gevonden met de IMI Nederlands. Voor de
de executieve functies zijn de volgende resultaten gevonden:

Plannen en Ordelijkheid correleren zwak met de IMI Nederlands, Engels,
wiskunde en biologie.
Werkgeheugen correleert zwak met de IMI voor alle vakken.
Taken afmaken correleert zwak met de IMI Engels, wiskunde, geschiedenis en
biologie. Er is een matig sterke correlatie gevonden met de IMI Nederlands.

De Totaalscore correleert zwak met de IMI Engels, wiskunde, geschiedenis en biologie. Er is
een matig sterke correlatie gevonden met de IMI Nederlands.
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Als derde is de correlatie getoetst tussen executieve functies en studieresultaat gecorrigeerd
voor de invloed van de IMI. Hiervoor is de partiéle correlatie berekend met behulp van
Pearsons correlatiecoéfficiént. Er is tweezijdig getoetst omdat het de verwachting is dat
waardering invloed heeft op de relatie tussen executieve functies en studieresultaat. De
nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:

Ho: p=0 en Hi: pz0

a=0.05

Tabel 4.3.3.C Correlatie tussen executieve functies en studieresultaten gecorrigeerd voor waardering voor een vak

Confrole Variabele Controle Variabele
IMI Nederlands IMI Engels
MNederlands Engels
Significance Significance
Carrelatie (2-tailed) df Correlatie (2-tailed) df
EF Inhibitie A2 05| 288 EF Inhibitie -.02 18| 288
EF Flexibiliteit b 07| 288 EF Flexibiliteit .04 52| 288
EF Emotieregulatie 03 66| 288 EF Emotieregulatie .00 99| 288
EF Gedragsevaluatie .09 Rk 283 EF Gedragsevaluatie .03 57| 288
EF Werkgeheugen -07 22 288 EF Werkgeheugen -.08 A8 288
EF Plannen -14 02| 288 EF Plannen =16 01 288
EF Ordelijkheid -.08 20| 288 EF Ordelijkheid -07 26| 288
EF Taken afmaken -25 00| 288 EF Taken afmaken =23 00 288
EF Gedragsregulatie A2 04| 288 EF Gedragsregulatie .02 J7| 288
EF Metacognitie -16 .0 283 EF Metacognitie -7 00| 2838
EF Totaal -.04 48| 288 EF Totaal -10 A0 288
Controle Variabele Controle Variabele
IMI Wiskunde IMI Geschiedenis
Wiskunde Geschiedenis
Significance Significance
Correlatie (2-tailed) df Caorrelatie (2-tailed) df
EF Inhibitie .04 53| 288 EF Inhibitie 01 91| 288
EF Flexibiliteit .08 A7 288 EF Flexibiliteit .04 54| 288
EF Emotieregulatie -01 90| 288 EF Emotieregulatie 01 86| 288
EF Gedragsevaluatie .04 A9 288 EF Gedragsevaluatie 02 q3| 288
EF Werkgeheugen .02 8| 288 EF Werkgeheugen -14 02| 238
EF Plannen -.09 A3 283 EF Plannen -20 00| 283
EF Ordelijkheid -.04 b1 288 EF Ordelijkheid -12 04| 288
EF Taken afmaken -12 04| 288 EF Taken afmaken -29 00| 283
EF Gedragsregulatie .05 38| 288 EF Gedragsregulatie .02 0| 288
EF Metacognitie -07 24| 288 EF Metacognitie -23 00| 238
EF Totaal -.02 78| 288 EF Totaal “13 03| 288
Controle Variabele
IMI Biclogie
Biologie
Significance
Correlatie (2-tailed) df
EF Inhibitie 03 B3| 289
EF Flexibiliteit .09 A3 289
EF Emotieregulatie .08 A6 289
EF Gedragsevaluatie .01 87 289
EF Werkgeheugen -07 26| 289
EF Plannen -12 04| 289
EF Ordelijkheid -.04 55| 289
EF Taken afmaken =18 00| 289
EF Gedragsregulatie 07 24| 289
EF Metacognitie -12 04| 289
EF Totaal -.03 58| 289

**_Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).

Na correctie voor de IMI correleert de Gedragsregulatie index zwak met Nederlands.
De Metacognitie index correleert zwak met Nederlands, Engels, geschiedenis en biologie.
Voor de onderliggende executieve functies zijn de volgende resultaten gevonden:
o  Werkgeheugen en Ordelijkheid correleren zwak met geschiedenis.
e Plannen correleert zwak met Nederlands, Engels, geschiedenis en biologie.
e Taken afmaken correleert zwak met alle vakken.
De Totaalscore correleert zwak met geschiedenis.
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Om uitspraken te kunnen doen over de invloed van waardering is onderzocht of waardering
correleert met de factoren motivatie en consciéntieusheid. Waardering correleert zwak tot
matig sterk met motivatie (vooral met Identificatie en Intrinsieke motivatie) en
consciéntieusheid. Voor waardering geldt dat het verband met studieresultaten afneemt
wanneer gecorrigeerd wordt voor motivatie of consciéntieusheid. De resultaten zijn te
vinden in bijlage 4:4.4.C

Ten slotte nemen de verbanden tussen executieve functies en studieresultaat af wanneer
tegelijkertijd gecorrigeerd wordt voor de factoren motivatie, consciéntieusheid en
waardering. Na correctie wordt er alleen een zwak verband gevonden tussen Taken afmaken
en studieresultaat (p=.20). De resultaten zijn te vinden in bijlage 4:4.4.D.

4.3.4 DEELVRAAG 8 IN HOEVERRE ZIJN DE RESULTATEN VAN DE DRIE LEERJAREN IN DE ONDERBOUW
VAN HET VOORBEREIDEND WETENSCHAPPELIJK ONDERWIS VERSCHILLEND?

Met behulp van een eenwegs-variantieanalyse is getoetst of er een verschil bestaat tussen
de onderzoeksresultaten van de drie leerjaren. De nulhypothese en alternatieve hypothese
zijn:

2 2

O O
Ho:Lt=1enH:2t>1

2 2

Ow Ow

a=0.05
Hierbij is leerjaar de onafhankelijke variabele en zijn executieve functies, studieresultaat,
motivatie, consciéntieusheid en waardering de afhankelijke variabelen.

Er zijn verschillen tussen de leerjaren gevonden voor de Gedragsregulatie index,
Emotieregulatie, Taken afmaken en de Totaalscore van de BRIEF en de vakken Nederlands,
wiskunde en biologie. De resultaten zijn te vinden in bijlage 4:4.5

Om te achterhalen welke verschillen er zijn gevonden, wordt een post-hoc toets uitgevoerd

met de Bonferroni-correctie voor de executieve functies en vakken waarvoor verschillen zijn
gevonden.
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Tabel 4.3 .4 B Bonferroni-correctie voor de gevonden significante verschillen

Mean 95% Confidence Interval

Dependent Variable () Leerjaar  {J) Leerjaar | Difference {1-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
EF Emotieregulatie  Leerjaar 1 Leerjaar 2 1.87 1.15 32 -.90 463
Leerjaar 3 -1.73 1.19 45 -4.60 115

Leerjaar2  Leerjaar 1 -1.87 1.15 32 -4.63 90

Leerjaar 3 -3.59 111 .00 -6.27 -92

Leerjaar3  Leerjaar 1 173 1.19 45 -1.15 4.60

Leerjaar 2 359 1.11 .00 .92 6.27

EF Taken aimaken Leerjaar 1 Leerjaar 2 284 1.21 .06 - 06 575
Leerjaar 3 -.06 1.25 1.00 -3.08 2.96

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -2.84 1.21 .06 -5.75 06

Leerjaar 3 -2.00 1.17 .04 -5.71 -.059

Leerjaar 3 Leerjaar 1 06 125 1.00 -2.96 3.08

Leerjaar 2 200 117 .04 09 571

EF Gedragsregulatie Leerjaar 1 Leerjaar 2 273 124 .09 -.26 573
Leerjaar 3 21 1.29 1.00 -2.90 3.32

Leerjaar 2 Leerjaar 1 =273 124 .09 -5.73 26

Leerjaar 3 -2.52 1.20 A1 -b.42 37

Leerjaar 3 Leerjaar 1 =21 129 1.00 -3.32 290

Leerjaar 2 252 120 R -37 542

EF Totaal Leerjaar 1 Leerjaar 2 259 123 1 -.36 5.54
Leerjaar 3 - 01 127 1.00 -3.07 3.06

Leerjaar2  Leerjaar 1 -2.58 123 1 -5.54 36

Leerjaar 3 -2.59 119 .08 -5.45 28

Leerjaar 3 Leerjaar 1 01 127 1.00 -3.06 3.07
Leerjaar 2 2.59 1.19 .09 -.26 5.45
Vak Mederlands Leerjaar 1 Leerjaar 2 31 A3 .04 012 813
Leerjaar 3 58 A3 .00 27 89
Leerjaar 2 Leerjaar 1 -3 13 04 -61 -2
Leerjaar 3 27 A2 ] - 025 gili]
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.ha A3 .00 -89 =27
Leerjaar 2 =27 A2 .09 - 56 025
Vak Wiskunde Leerjaar 1 Leerjaar 2 39 A8 .08 - 03 a2
Leerjaar 3 52 18 .01 .09 96
Leerjaar 2 Leerjaar 1 -39 18 .08 -81 03
Leerjaar 3 13 A7 1.00 - 28 54
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -h2 A8 .01 -.06 -.09
Leerjaar 2 -13 A7 1.00 -54 28
‘Vak Biologie Leerjaar 1 Leerjaar 2 38 A5 03 04 73
Leerjaar 3 A7 15 75 -19 53
Leerjaar2  Leerjaar 1 -39 A5 03 - 73 -.04
Leerjaar 3 -21 A4 .38 -.5A A3
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -7 15 75 - 53 A9
Leerjaar 2 2 A4 .38 -13 b5

Vak Gemiddelde Leerjaar 1 Leerjaar 2 25 A1 .08 -.018 51
Leerjaar 3 24 11 11 -.033 52
Leerjaar2  Leerjaar 1 -25 M .08 -5 02
Leerjaar 3 -.01 11 1.00 -.26 25
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -24 n 1M - 52 03
Leerjaar 2 . Bl 1.00 -.25 i}

==, Correlstie is significant: significantie nivesu 0.01.
£ Correlztie is significant: significantie niveau 0.03]

Na de Bonferroni correctie zijn de volgende verschillen gevonden:

Leerlingen in leerjaar 3 (1=50.43) rapporteren meer moeilijkheden met Emotieregulatie dan
leerlingen in leerjaar 2 (u=46.84). Interactie-effecten met de variabelen leeftijd, sekse,
school, blijven zitten en klas overgeslagen zijn niet gevonden.

Leerlingen in leerjaar 3 (u=52.26) rapporteren meer moeilijkheden met Taken afmaken dan
leerlingen in leerjaar 2 (u=49.35). Er is een interactie-effect met sekse gevonden. In de
leerjaren 1 en 3 rapporteren jongens meer moeilijkheden met Taken afmaken dan meisjes.
In leerjaar 2 rapporteren meisjes meer moeilijkheden dan jongens. Er zijn geen andere
interactie-effecten gevonden.

De cijfers voor Nederlands in leerjaar 1 (1=6.66) zijn hoger dan in leerjaar 2 (1 = 6.35) en
eveneens hoger dan in leerjaar 3 (u=6.08). De cijfers voor wiskunde in leerjaar 1 (u=6.87) zijn
hoger dan in leerjaar 3 (u=6.55). De cijfers voor biologie in leerjaar 1 (u=6.98) zijn hoger dan
in leerjaar 2 (u=6.60). Interactie-effecten zijn niet gevonden. De onderzoeksresultaten zijn te
vinden in bijlage 4:4.1.
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4.3.5 DEELVRAAG 9 IN HOEVERRE ZIJN EXECUTIEVE FUNCTIES BIJ JONGENS MINDER VER ONTWIKKELD
DAN BIJ MEISJES?
Met behulp van een eenwegs-variantieanalyse is getoetst of jongens meer problemen
ervaren met het inzetten van executieve functies dan meisjes. De nulhypothese en
alternatieve hypothese zijn:

% %
Ho:—2=1enH1:—2>1

Ow Ow
a=0.05
Hierbij is sekse de onafhankelijke variabele en zijn executieve functies de afhankelijke
variabele.

Er zijn geen verschillen gevonden tussen de Tscores op de BRIEF van jongens (j) en meisjes
(m). Verdere analyse wijst uit dat meisjes hogere cijfers halen voor de vakken Nederlands (m:
u=6.61; j: u=6.11), Engels (m: u=7.14; j: u=6.87) en het gemiddelde (m: pu=6.79; j: u=6.49).
Ook behalen meisjes hogere scores voor Consciéntieusheid (m: u=4.14; j: u3.49), Intrinsieke
motivatie (m: u=52.08; j: u48.21) en Introjectie (m: u=51.73; j: u=48.56). En dat meisjes een
hogere waardering hebben voor Nederlands (m: u51.48; j: u48.63).

Jongens hebben een hogere waardering voor de vakken wiskunde (m: u48.38; j: u=51.77) en
geschiedenis (m: u48.13; j: u52.01). De onderzoeksresultaten zijn te vinden in bijlage 4:4.6

4.3.6 DEELVRAAG 10 IN HOEVERRE ZIJN EXECUTIEVE FUNCTIES VAN BEGAAFDE LEERLINGEN, DIE EEN
KLAS HEBBEN OVERGESLAGEN, MINDER VER ONTWIKKELD DAN VAN LEERLINGEN DIE GEEN KLAS HEBBEN
OVERGESLAGEN?

Met behulp van een eenwegs-variantieanalyse is getoetst of executieve functies van
begaafde leerlingen minder ver ontwikkeld zijn dan van leerlingen die geen klas hebben
overgeslagen. Daarnaast wordt getoetst of de executieve functies van leerlingen die een keer
zijn blijven zitten minder ver ontwikkeld zijn dan van leerlingen waarbij dit niet het geval is.
De nulhypothese en alternatieve hypothese zijn:

2 2
Ho.’d—g= 1€I’IH1.'G—12’> 1
Ow Ow
a=0.05
Voor de eerste veronderstelling is een klas overgeslagen de onafhankelijke variabele. Voor

de tweede veronderstelling is blijven zitten de onafhankelijke variabele. Voor beide
veronderstelling zijn executieve functies de afhankelijke variabele.

Beschrijving van de onderzoeksresultaten voor de variabele klas overslaan.

Er zijn geen verschillen gevonden tussen de Tscores op de BRIEF van leerlingen die een klas
hebben overgeslagen (o) en leerlingen die geen klas hebben overgeslagen (no).

Wel hebben leerlingen die een klas hebben overgeslagen een hogere waardering voor de
vakken wiskunde (o: p=53.30; no: u=49.60), geschiedenis (o: p=53.29; no: pu=49.61) en
biologie (0: u=54.80; no: u=49.22). De resultaten zijn te vinden in bijlage 4:4.7

Beschrijving van de onderzoeksresultaten voor de variabele blijven zitten. Leerlingen die een
keer zijn blijven zitten (bz) rapporteren meer moeilijkheden op de Metacognitie index (bz:
u=54.43; nbz: u=50.04), Werkgeheugen (bz: u=55.75; nbz: pu=51.18), Ordelijkheid (bz:
u=53.61; nbz: u=49.37) en Taken afmaken (bz: u=55.14; nbz: u=50.71).

Verder behalen leerlingen die een keer zijn blijven zitten lagere cijfers voor Nederlands (bz:
u=5.61; nbz: u=6.43), Engels (bz: u=6.59; nbz: u=7.04) en het gemiddelde (bz: u=6.29; nbz:
u=6.67). Ook behalen zij lagere scores voor Consciéntieusheid (bz: u=2.81; nbz: p=3.90) en
Introjectie (bz: u=45.04; nbz: u=50.60). En hebben zij een lagere waardering voor het vak
Nederlands (bz: u=45.19; nbz: u=50.49). De resultaten zijn te vinden in bijlage 4:4.7
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5 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

5.1 CONCLUSIES

Voor alle conclusies die in dit hoofdstuk beschreven worden geldt een betrouwbaarheid van
95% en een foutmarge van 4.6%. Wanneer bijvoorbeeld gezegd wordt dat 16.9% van de
leerlingen moeilijkheden rapporteert met metacognitieve functies, betekent dit dat met 95%
zekerheid gezegd kan worden dat dit percentage tussen de 12.3% en 21.5% in ligt.

5.1.1 BEGRIPPEN

Deelvraag 1 Wat zijn executieve functies en hoe verloopt de ontwikkeling daarvan?

In paragraaf 3.1 is het begrip executieve functies uitgelegd en hoe deze functies zich
ontwikkelen. Executieve functies sturen gedrag aan in nieuwe en complexe situaties waarin
geen beroep kan worden gedaan op automatisch verlopende processen. Ze maken
doelgericht, intentioneel en probleemoplossend handelen mogelijk en worden daarnaast
gezien als hogere orde sturing van aandacht. Om te kunnen voldoen aan de eisen van
zelfsturend leren zijn goed ontwikkelde executieve vaardigheden essentieel. Er wordt
onderscheid gemaakt tussen gedragsregulatie- en metacognitieve functies. De belangrijkste
periode voor het aanleren van executieve functies is de kindertijd en adolescentie, omdat
met name dan een proces van synaptogenese en pruning in de hersenen plaatsvindt. Tijdens
dit proces worden hersenverbindingen die veel worden gebruikt sterker, terwijl niet
gebruikte verbindingen worden afgebroken. Verondersteld wordt dat er een ordening in de
hersenen plaatsvindt waarbij de kwaliteit van vaardigheden verbetert en efficiéntie
toeneemt. Met name de metacognitieve functies lijken zich als laatste te ontwikkelen. Naast
het feit dat hersenonderdelen verschillende rijpingsprocessen volgen, zijn er belangrijke
verschillen te zien met betrekking tot sekse en leeftijd en bestaat er een verschil in
rijpingssnelheid tussen individuen. Hierdoor kan het voorkomen dat de ene persoon een
vaardigheid al beheerst, terwijl deze vaardigheid bij een andere persoon nog volop in
ontwikkeling is.

Deelvraag 2 Welke groepen leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend wetenschappelijk
onderwijs worden bedoeld?

In paragraaf 3.2 worden de kenmerken van de verschillende groepen leerlingen beschreven.
Er worden vier groepen onderscheiden: sekse, leerjaar, klas overgeslagen, blijven zitten.

Deelvraag 3 Wat wordt er verstaan onder motivatie en waardering voor een vak?

In paragraaf 3.3 wordt uiteengezet dat motivatie de drijfveer is die ervoor zorgt dat een
persoon actie onderneemt en die maakt dat een persoon vaardigheden inzet die nodig zijn
voor doelgericht gedrag. Motivatie lijkt een belangrijke voorwaarde te zijn voor het
aansturen van executieve functies. Volgens de zelfdeterminatietheorie van Deci & Ryan
(2015) zijn er drie psychologische basisbehoeften essentieel voor het kunnen inzetten van
motivatie: autonomie, competentie en verbondenheid. Leerlingen waarbij wordt voldaan
aan deze psychologische basisbehoeften behalen betere resultaten en lijken zich prettiger te
voelen. De natuurlijke behoefte van mensen aan groei, uitdagingen en nieuwe ervaringen
loopt niet vanzelf maar vereist voortdurend sociale ondersteuning. Het continuiim van
motivatie loopt van niet gemotiveerd naar intrinsiek gemotiveerd. Wanneer intrinsieke
motivatie toeneemt, zal het gevoel van autonomie groter worden.

De mate waarin een leerling interesse en plezier beleeft aan een taak zegt vooral iets over
zijn intrinsieke motivatie. De waardering die een leerling heeft voor een vak is van belang
voor zijn motivatie en is indirect van invloed op het kunnen inzetten van executieve functies.
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Ook blijkt dat consciéntieusheid nauw verbonden is met motivatie en een voorspellende
waarde heeft voor studieresultaten.

Deelvraag 4 Wat betekent studieresultaat?

In paragraaf 3.4 is de betekenis van studieresultaat toegelicht. Met studieresultaat worden
de resultaten bedoeld die leerlingen behalen voor werkstukken en/of toetsen over de
verschillende vakken. De resultaten worden vertaald in cijfers. Een cijfer van 5.5 of hoger
wordt beschouwd als een voldoende. Van alle cijfers die een leerling haalt, wordt het
gemiddelde cijfer berekend.

5.1.2 VERBANDEN

Deelvraag 5 Welke executieve functies hebben invloed op studieresultaten?

Met een zekerheid van 99% kan gezegd worden dat er een verband bestaat tussen
metacognitieve functies en studieresultaat. Studieresultaten nemen af, naarmate leerlingen
meer moeilijkheden op één of meer van deze functies rapporteren. Uit subparagraaf 4.3.1
blijkt dat het verband met Taken afmaken het grootst is. Lage studieresultaten kunnen voor
16% verklaard worden door moeilijkheden met Taken afmaken. Voor Plannen is dit
percentage 7%, voor Werkgeheugen 4% en voor Ordelijkheid 2%. Moeilijkheden met
metacognitieve functies hebben het meeste invioed op het cijfer voor het vak Nederlands en
het minst op het cijfer voor wiskunde. Voor de Gedragsregulatie index en de onderliggende
executieve functies zijn geen verbanden met studieresultaat gevonden. Geconcludeerd kan
worden dat de nulhypothese, die stelt dat executieve functies geen invloed hebben op
studieresultaat, verworpen kan worden.

Deelvraag 6 Wat is de invloed van motivatie op het inzetten van executieve functies?

Uit de gegevens van subparagraaf 4.3.2 kan geconcludeerd worden dat motivatie en
consciéntieusheid invloed hebben op executieve functies, studieresultaat en het verband
tussen executieve functies en studieresultaat. Er wordt een negatieve invloed gezien van de
motivatievorm Externe regulatie. Een toename van externe regulatie gaat samen met een
toename van moeilijkheden met executieve functies en een afname van studieresultaat. De
invloed van de motivatievormen Introjectie, Identificatie, Intrinsieke motivatie en het
persoonlijkheidskenmerk Consciéntieusheid is positief. Een toename op één van deze
factoren gaat samen met een afname van moeilijkheden met executieve functies en een
toename van studieresultaat. De meeste invioed wordt uitgeoefend door de factor
consciéntieusheid en er is weinig tot geen beinvioeding door Introjectie. Van de
metacognitieve functies is Taken afmaken het minst en Ordelijkheid het meest gevoelig voor
de invloed van motivatie en consciéntieusheid. De nulhypothesen, die stellen dat motivatie
en consciéntieusheid geen invloed hebben op het inzetten van executieve functies, worden
verworpen.

Deelvraag 7 Wat is de invloed van waardering voor een vak op het inzetten van executieve functies?

De onderzoeksresultaten uit subparagraaf 4.3.3 tonen aan dat waardering invloed heeft op
executieve functies, studieresultaat en het verband tussen executieve functies en
studieresultaat. De invloed van waardering is positief. Een hoge waardering voor een vak
gaat samen met een afname van moeilijkheden met executieve functies en een toename van
studieresultaat. Dit effect is het grootst voor het vak wiskunde en het kleinst voor het vak
geschiedenis. Geconcludeerd kan worden dat de nulhypothese, die stelt dat waardering geen
invloed heeft op het inzetten van executieve functies, verworpen kan worden.
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Deelvraag 8 In hoeverre zijn de resultaten van de drie leerjaren in de onderbouw van het
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs verschillend?

In subparagraaf 4.3.4 is aangetoond dat er enkele verschillen bestaan tussen de leerjaren.
Leerlingen in leerjaar 3 rapporteren meer problemen met de executieve functies
Emotieregulatie en Taken afmaken dan leerlingen in leerjaar 2. Daarnaast behalen leerlingen
in leerjaar 3 lagere cijfers voor de vakken Nederlands en wiskunde dan leerlingen in leerjaar
1. En behalen leerlingen in leerjaar 2 lagere cijfers voor de vakken Nederlands en biologie
dan leerlingen in leerjaar 1. Daarom wordt de nulhypothese, die stelt dat de resultaten tussen
de drie leerjaren gelijk zijn, verworpen.

Deelvraag 9 In hoeverre zijn executieve functies bij jongens minder ver ontwikkeld dan bij meisjes?

In subparagraaf 4.3.5 worden geen verschillen gevonden in de ontwikkeling van executieve
functies tussen jongens en meisjes. Daarom wordt de nulhypothese, die stelt dat executieve
functies bij meisjes en jongens gelijkwaardig ontwikkeld zijn, aangenomen.

Wel blijken meisjes gemiddeld hogere cijfers te behalen voor de vakken Nederlands en Engels
en beschikken zij vaker over een hogere consciéntieusheid, intrinsieke motivatie en
introjectie dan jongens. Verder hebben meisjes een hogere waardering voor het vak
Nederlands, terwijl jongens de vakken wiskunde en geschiedenis hoger waarderen.

Deelvraag 10 In hoeverre zijn executieve functies van begaafde leerlingen, die een klas hebben
overgeslagen, minder ver ontwikkeld dan van leerlingen die geen klas hebben overgeslagen?

In subparagraaf 4.3.6 worden geen verschillen gevonden in de ontwikkeling van executieve
functies tussen begaafde leerlingen en leerlingen die geen klas hebben overgeslagen.
Daarom wordt de nulhypothese, die stelt dat er geen verschil bestaat in de ontwikkeling van
executieve functies tussen begaafde leerlingen en leerlingen die geen klas hebben
overgeslagen, aangenomen.

Wel blijken begaafde leerlingen een hogere waardering te hebben voor de vakken wiskunde,
geschiedenis en biologie. Verder blijkt dat leerlingen die een keer zijn blijven zitten meer
problemen rapporteren op de Metacognitie index en met de executieve functies
Werkgeheugen, Ordelijkheid en Taken afmaken dan leerlingen die nooit zijn blijven zitten.
Leerlingen die een keer zijn blijven zitten behalen lagere cijfers voor de vakken Nederlands
en Engels, zijn minder consciéntieus, hebben een lagere introjectie en hebben een lagere
waardering voor het vak Nederlands.

5.1.3 ALGEMEEN

Deelvraag 11 Voor welke executieve functies is het zinvol om interventies in te zetten ter
verbetering van deze functie?

Er bestaat een zwak verband tussen metacognitieve functies en studieresultaat. Wanneer
een leerling onvoldoende gebruik kan maken van één of meer van deze functies kan dat een
negatief effect hebben op zijn studieresultaten. Uit de onderzoeksresultaten in subparagraaf
4.2.1 blijkt dat 16.9% van de leerlingen moeilijkheden rapporteert met één of meer
metacognitieve functies. Van dit percentage rapporteert 7.3% problemen (Tscore = 65). In
een klas van 26 leerlingen betekent dit dat ruim 4 leerlingen (4.4) moeilijkheden rapporten
met executieve functies, waarvan bijna 2 leerlingen (1.9) problemen aangeven. Het lijkt
daarom zinvol om interventies in te zetten ter verbetering van de metacognitieve functies (in
volgorde van invloed op studieresultaat): Taken afmaken, Plannen, Werkgeheugen en
Ordelijkheid.
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Deelvraag 12 Welke evidence-based kennis leveren de uitkomsten van het onderzoek op voor het
professionaliseren en uitbreiden van begeleiding aan scholen en het geven van workshops en
presentaties?

In dit onderzoek is het effect van executieve functies op studieresultaat onderzocht.
Geconcludeerd kan worden dat de metacognitieve functies Taken afmaken, Plannen,
Werkgeheugen en Ordelijkheid enige invloed hebben op studieresultaat, maar zeker niet als
enige voorspellende factor kunnen worden gezien. De factoren executieve functies,
motivatie, consciéntieusheid en waardering beinvloeden elkaar wederzijds en verklaren
enkel in samenhang met elkaar een deel van studieresultaat.

Deze conclusie komt overeen met de samenhang tussen deze factoren, zoals die in de
literatuur gevonden wordt. Executieve functies, motivatie en consciéntieusheid worden in
de literatuur allemaal geassocieerd met doelgericht gedrag. Executieve functies worden
beschreven als de vaardigheden die nodig zijn voor doelgericht gedrag, motivatie wordt
gezien als de drijfveer om deze vaardigheden in te zetten, consciéntieusheid zegt iets over
de mate waarin het doelgerichte gedrag vertoond wordt en waardering tenslotte geeft
inzicht in motivatie. Zowel de onderzoeksresultaten als de verkregen inzichten vanuit de
literatuur impliceren dat een eenzijdige focus op executieve functies voorbijgaat aan de
samenhang tussen de verschillende factoren en onvoldoende effectief zal zijn in de aanpak
van studieproblemen.

5.1.4 CENTRALE ONDERZOEKSVRAAG
Met behulp van de deelvragen is geprobeerd een antwoord te vinden op de centrale
onderzoeksvraag:

Welke invloed heeft de mate van ontwikkeling van executieve functies van groepen
leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs op
studieresultaten en wat is daarbij de rol van motivatie en waardering voor een vak?

Dit onderzoek is opgezet om te onderzoeken of onvoldoende ontwikkelde executieve
functies voor een deel kunnen verklaren waarom een groep leerlingen in het voorbereidend
wetenschappelijk onderwijs lagere studieresultaten behaalt dan op basis van het
basisschooladvies verwacht wordt.

Vanuit de literatuur is duidelijk geworden dat leerlingen over goed ontwikkelde executieve
functies moeten beschikken om te kunnen voldoen aan de eisen van zelfsturend leren, maar
dat deze functies nog volop in ontwikkeling zijn tijdens de adolescentie. Het lijkt daarom
logisch dat leerlingen die nog onvoldoende gebruik kunnen maken van hun executieve
functies, moeilijkheden ondervinden met zelfsturend leren en als gevolg daarvan lagere
studieresultaten behalen dan verwacht. Omdat vanuit de literatuur bekend is dat de factoren
motivatie, consciéntieusheid en waardering invloed hebben op studieresultaat, waarbij
consciéntieusheid zelfs als een belangrijke voorspeller wordt gezien, is het interessant om
inzicht te krijgen in het modulerende effect van deze factoren op het inzetten van executieve
functies, zodat de invloed van executieve functies in een breder perspectief geplaatst kan
worden.

De onderzoeksresultaten bevestigen dat een substantiéle groep leerlingen (18.3%)
moeilijkheden rapporteert met één of meer executieve functies. Voor de gedragsregulatie
functies, zoals Emotieregulatie en Flexibiliteit, wordt weinig tot geen invloed op
studieresultaat gezien. Van moeilijkheden met metacognitieve functies kan met 99%
zekerheid gezegd worden dat zij een negatieve invloed hebben op studieresultaat. De functie
Taken afmaken (p=.39) heeft de grootste invloed, gevolgd door Plannen (p=.27),
Werkgeheugen (p=.19) en Ordelijkheid (p=.15). Deze resultaten lijken te bevestigen dat
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metacognitieve functies zich als laatste ontwikkelen. De factoren Motivatie,
Consciéntieusheid en Waardering hebben, naast invloed op studieresultaat, invioed op het
inzetten van executieve functies. Opvallend is dat Externe regulatie een negatieve invloed
heeft, terwijl de andere factoren, zoals verwacht werd vanuit de inzichten vanuit de
literatuur, een positieve invloed hebben. De metacognitieve functie Taken afmaken wordt
het minst beinvloed door andere factoren en van de vier motivatievormen is Intrinsieke
motivatie het meest invloedrijk. Er wordt tussen alle factoren wederzijdse beinvlioeding
gezien. Het verband tussen metacognitieve functies en consciéntieusheid is sterk (p=.69),
evenals het verband tussen consciéntieusheid en de motivatievormen intrinsieke motivatie
(p=.51) en identificatie (p=.51).

Wanneer de onderzoeksresultaten nader worden bekeken is te zien dat 16.9% van de
leerlingen moeilijkheden rapporteert met metacognitieve functies, 16% onder gemiddeld
intrinsiek gemotiveerd is, 21.3% boven gemiddeld extern gereguleerd is, 18.6% een lage
waardering heeft voor één of meer vakken en 48% onder gemiddeld consciéntieus is.

Gesteld kan geworden dat de mate van ontwikkeling van executieve functies vooral in
samenhang met de factoren motivatie, consciéntieusheid en waardering invloed heeft op de
studieresultaten van leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend wetenschappelijk
onderwijs. Deze conclusie geldt voor de metacognitieve functies, maar niet voor de
gedragsregulatie functies. Er zijn geen verschillen gevonden in de mate van ontwikkeling van
executieve functies tussen jongens en meisjes en tussen leerlingen die wel of niet een klas
hebben overgeslagen. Er zijn wel enkele verschillen gevonden tussen de drie leerjaren en
tussen leerlingen die wel of niet een keer zijn blijven zitten. Leerlingen in leerjaar drie
rapporteren iets meer moeilijkheden, evenals leerlingen die een keer zijn blijven zitten. Van
alle onderzochte leerlingen geeft bijna de helft moeilijkheden aan op in ieder geval één van
de vier factoren die van invloed zijn op studieresultaat. Omdat de in dit onderzoek gevonden
verbanden zwak tot matig sterk zijn, moeten de conclusies met enige voorzichtigheid
geinterpreteerd worden.

5.2 AANBEVELINGEN VOOR DE PRAKTIJK

Op basis van de onderzoeksresultaten wordt aanbevolen om op klassenniveau aandacht te
besteden aan de ontwikkeling van metacognitieve vaardigheden en consciéntieusheid.
Aangeraden wordt om een lesprogramma te ontwikkelen dat enerzijds is gericht op het
aanleren van algemene vaardigheden, zoals planmatig werken, en anderzijds wordt
geintegreerd binnen de verschillende vakken voor het aanleren van vakspecifieke
vaardigheden, bijvoorbeeld systematisch werken bij het uitwerken van een wiskundeopgave.
Daarnaast is het waardevol om te achterhalen waarom leerlingen een hoge/lage waardering
aan een vak geven en in hoeverre inzichten uit de literatuur, zoals beschreven in paragraaf
3.3 over motivatie, helpend kunnen zijn om het aantal lage waarderingen te verminderen en
de autonomie van de leerling te vergroten.

Voor leerlingen waarbij instructies op klassenniveau onvoldoende resultaat opleveren kan
extra ondersteuning in een kleine groep of individueel worden geboden. Aanbevolen wordt
om voor elke leerling de moeilijkheden met executieve functies, motivatie, consciéntieusheid
en waardering in kaart te brengen met behulp van een (nog te ontwikkelen) diagnostisch
instrument. Hiermee kan een studieprofiel gemaakt worden dat duidelijkheid geeft over de
factor(en) waarop de leerling de meeste moeilijkheden ondervindt. Aangeraden wordt om in
interventies alle factoren aan bod te laten komen, maar te variéren in het zwaartepunt.
Wanneer daar aanleiding voor bestaat kan verdere diagnostiek worden ingezet met
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bijvoorbeeld de BADS-C of Wisconsin, waarmee de cognitieve stijlkenmerken van de leerling
in kaart gebracht kunnen worden. Daarnaast kan de visie van ouders en de leerkracht in de
begeleiding betrokken worden.

Aanbevolen wordt om tijdens workshops en begeleiding aan scholen in te gaan op de
samenhang tussen de factoren en het belang van een goede ontwikkeling van de
afzonderlijke factoren. Vanuit de kennis over de ontwikkeling van de hersenen kan uitgelegd
worden wat het belang is van het aanleren van vaardigheden tijdens de adolescentie.
Daarnaast kan uitleg gegeven worden over het concept motivatie en het belang van een goed
evenwicht tussen autonomie en aansturing.

5.3 ALGEMENE AANBEVELINGEN EN OVERWEGINGEN

In de inleiding is beschreven dat studieresultaten door een groot aantal variabelen worden
beinvioed zoals sociaal milieu, intelligentie en leerstijlen. Dit verklaart waarom de in het
onderzoek gevonden verbanden zwak tot matig sterk zijn. De vier onderzochte factoren
voorspellen immers maar een deel van studieresultaat. Deze constatering zet de
onderzoeksresultaten in perspectief. Als naast zoveel factoren een deel van studieresultaat
verklaard kan worden door de samenhang tussen executieve functies, motivatie,
consciéntieusheid en waardering, mag geconcludeerd worden dat aandacht voor de
ontwikkeling van deze factoren zinvol is. Ook inzichten uit de literatuur onderstrepen het
belang van aandacht voor de ontwikkeling van deze factoren:

e Omdat het proces van synaptogenese en pruning nog volop actief is in de
adolescentie is het belangrijk om in deze periode vaardigheden aan te leren en te
oefenen;

e Omdat de natuurlijke behoefte van mensen aan groei, uitdagingen en nieuwe
ervaringen niet vanzelf loopt is sociale ondersteuning gewenst.

In eerdere onderzoeken (o0.a. naar hoogbegaafdheid, sekse en leeftijd) werden verschillen
gevonden in de mate van ontwikkeling van executieve functies van verschillende groepen.
Verwacht werd dat er in dit onderzoek verschillen gevonden zouden worden in de mate van
ontwikkeling van executieve functies van jongens en meisjes, leerlingen die wel of niet een
klas hebben overgeslagen en de drie leerjaren. Mogelijk zijn er weinig tot geen verschillen
gevonden omdat de gebruikte vragenlijst, de BRIEF, gebruik maakt van verschillende
normgroepen voor jongens en meisjes en per leeftijd. Hiermee worden eventuele verschillen
mogelijk al opgeheven bij het omzetten in Tscores. Daarnaast zullen verschillen tussen de
leerjaren zich misschien later openbaren omdat pas vanaf de bovenbouw, klas vier, een groot
beroep wordt gedaan op zelfsturend leren. Dit neemt niet weg dat de resultaten van het
onderzoek van belang zijn om vroegtijdig interventies te kunnen inzetten, waarmee
moeilijkheden in de bovenbouw voorkomen kunnen worden.

Dit onderzoek beperkt zich tot leerlingen in de onderbouw van het voorbereidend
wetenschappelijk onderwijs in een afgebakend postcodegebied. Herhaling van dit onderzoek
bij andere groepen leerlingen en in andere gebieden zal meer inzicht geven in de invloed van
executieve functies op studieresultaat.

Een belangrijke uitkomst van dit onderzoek is dat veel leerlingen weinig consciéntieus,
planmatig en systematisch blijken te werken. Het effect van het aanleren van vaardigheden
om dit te verbeteren kan worden versterkt door een goed voorbeeld van ouders en
leerkrachten. Voor begeleidingsmomenten lijkt het verstandig om deze steeds volgens een
vast patroon te laten verlopen. Dit zorgt ervoor dat leerlingen leren om structuur en
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automatismen in te bouwen in hun manier van werken. Daarnaast vraagt zelfsturend leren
om een grote eigen inbreng van leerlingen en lijkt het verstandig om naast het aanleren van
strategieén veel aandacht te besteden aan evalueren en zelfreflectie waarmee het
zelfsturend vermogen van de leerlingen gestimuleerd en ontwikkeld wordt.

Ten slotte bestaat de onderzoekspopulatie in dit onderzoek uit leerlingen van vier
verschillende scholen. Er is in de analyses geen rekening gehouden met verschillen tussen
deze scholen en het effect van interventies die scholen mogelijk al inzetten ter verbetering
van studievaardigheden. Ook is in dit onderzoek geen rekening gehouden met eventuele
psychopathologie bij de leerlingen.
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BIJLAGE 1 CODEBOEK EN INTERPRETATIETABEL

1.1 Codeboek met variabelen voor het onderzoek

Codeboek
Variabele Label Waarden Omschrijving Soort
Nummer Respondentnummer 1..360 Nominaal
Leeftijd Leeftijd van leerlingen 11..15 Ratio
Sekse Jongen of meisje 1 Jongen Nominaal
2. Meisje
School 1 School 1 Nominaal
2 School 2
3 School 3
4 School 4
Leerjaar Klas 1 Klas 1 Ordinaal
2 Klas 2
3 Klas 3
Loopbaan Klas overgeslagen 1 Nee Nominaal
2 Ja
Loopbaan Blijven zitten 1 Nee Nominaal
2 Ja
EF Inhibitie 1..100 Tscore Interval
EF Flexibiliteit 1..100 Tscore Interval
EF Emotieregulatie 1..100 Tscore Interval
EF Werkgeheugen 1..100 Tscore Interval
EF Plannen en organiseren 1..100 Tscore Interval
EF Ordelijkheid en netheid 1..100 Tscore Interval
EF Gedragsevaluatie 1..100 Tscore Interval
EF Taken afmaken 1..100 Tscore Interval
EF Gedragsregulatie index 1..100 Tscore Interval
EF Metacognitie index 1..100 Tscore Interval
EF Totaalscore 1..100 Tscore Interval
Schoolvak Nederlands 1..10 Interval
Schoolvak Engels 1..10 Interval
Schoolvak Wiskunde 1..10 Interval
Schoolvak Geschiedenis 1..10 Interval
Schoolvak Biologie 1..10 Interval
Schoolvak Gemiddelde van 5 vakken 1..10 Interval
NEO Consciéntieusheid 1..10 Stanine Interval
ZRV Externe regulatie 1...100 Tscore Interval
ZRV Introjectie 1..100 Tscore Interval
ZRV Identificatie 1..100 Tscore Interval
ZRV Intrinsieke motivatie 1...100 Tscore Interval
IMI Nederlands motivatie 1..100 Tscore Interval
IMI Engels motivatie 1..100 Tscore Interval
IMI Wiskunde motivatie 1..100 Tscore Interval
IMI Geschiedenis motivatie 1..100 Tscore Interval
IMI Biologie motivatie 1..100 Tscore Interval

1.2 Interpretatie tabel voor het interpreteren van gevonden significante verbanden

Interpreteren van verbanden

Correlatiecoéfficiént Verband Determinatiecoéfficiént
0.1-0.3 Zwak < 10% verklaarde variantie
0.3-0.5 Matig sterk 10-25%

0.5-0.7 Sterk 25 —-50%

>0.7 Zeer sterk > 50% verklaarde variantie

Figuur 1. Interpretatie van correlatiecoéfficiént en determinatiecoéfficiént. Retrieved from Basishandboek SPSS 21 (p.189). by
A. De Vocht. 2013. Utrecht: Bijleveld.
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BIJLAGE 2 ONDERZOEKSGEGEVENS

2.1 Totaal overzicht

Statistieken

Leeftijd Sekse School Leerjaar Blijven zitten Klas overgeslagen
Geldig 301 301 301 301 301 301
Ontbrekend 0 0 0 0 0 0
Leeftijd
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
10 jaar 1 3 3
11 jaar 6 2.0 2.3
12 jaar 34 11.3 13.6
13 jaar 102 33.9 47.5
14 jaar 98 32.6 80.1
15 jaar 51 16.9 97.0
16 jaar 9 3.0 100.0
Totaal 301 100.0
Sekse
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Jongen 155 51.5 51.5
Meisje 146 48.5 100.0
Totaal 301 100.0
School
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Opus 56 18.6 18.6
Olympus College 110 36.5 55.1
Stedelijk Gymnasium Arnhem 73 24.3 79.4
Lyceum Elst 62 20.6 100.0
Totaal 301 100.0
Leerjaar
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Leerjaar 1 87 28.9 28.9
Leerjaar 2 116 38.5 67.4
Leerjaar 3 98 32.6 100.0
Totaal 301 100.0
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Blijven zitten

Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Niet blijven zitten 273 90.7 90.7
Blijven zitten 28 9.3 100.0
Totaal 301 100.0
Klas overgeslagen
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Geen klas overgeslagen 259 86.0 86.0
Klas overgeslagen 42 14.0 100.0
Totaal 301 100.0
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2.2 Opus

Leeftijd
Leeftijd Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
10 jaar 1 1.8 1.8
11 jaar 4 7.1 8.9
12 jaar 12 21.4 304
13 jaar 16 28.6 58.9
14 jaar 16 28.6 87.5
15 jaar 4 7.1 94.6
16 jaar 3 5.4 100.0
Totaal 56 100.0
Sekse
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Jongen 46 82.1 82.1
Meisje 10 17.9 100.0
Totaal 56 100.0
Leerjaar
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Leerjaar 1 19 33.9 33.9
Leerjaar 2 17 30.4 64.3
Leerjaar 3 20 35.7 100.0
Totaal 56 100.0
Blijven zitten
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Niet blijven zitten 45 80.4 80.4
Blijven zitten 11 19.6 100.0
Totaal 56 100.0
Klas overgeslagen
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Geen klas overgeslagen 31 55.4 55.4
Klas overgeslagen 25 44.6 100.0
Totaal 56 100.0
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2.3 Olympus college

Leeftijd
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
12 jaar 8 7.3 7.3
13 jaar 31 28.2 35.5
14 jaar 41 37.3 72.7
15 jaar 25 22.7 95.5
16 jaar 5 4.5 100.0
Totaal 110 100.0
Sekse
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Jongen 45 40.9 40.9
Meisje 65 59.1 100.0
Totaal 110 100.0
Leerjaar
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Leerjaar 1 20 18.2 18.2
Leerjaar 2 52 47.3 65.5
Leerjaar 3 38 345 100.0
Totaal 110 100.0
Blijven zitten
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Niet blijven zitten 99 90.0 90.0
Blijven zitten 11 10.0 100.0
Totaal 110 100.0
Klas overgeslagen
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Geen klas overgeslagen 106 96.4 96.4
Klas overgeslagen 4 3.6 100.0
Totaal 110 100.0
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2.4 Stedelijk Gymnasium Arnhem

Leeftijd
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
11 jaar 2 2.7 2.7
12 jaar 6 8.2 11.0
13 jaar 32 43.8 54.8
14 jaar 19 26.0 80.8
15 jaar 14 19.2 100.0
Totaal 73 100.0
Sekse
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Jongen 38 52.1 52.1
Meisje 35 47.9 100.0
Totaal 73 100.0
Leerjaar
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Leerjaar 1 26 35.6 35.6
Leerjaar 2 21 28.8 64.4
Leerjaar 3 26 35.6 100.0
Totaal 73 100.0
Blijven zitten
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Niet blijven zitten 69 94.5 94.5
Blijven zitten 4 5.5 100.0
Totaal 73 100.0
Klas overgeslagen
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Geen klas overgeslagen 63 86.3 86.3
Klas overgeslagen 10 13.7 100.0
Totaal 73 100.0
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2.5 Lyceum Elst

Leeftijd
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
12 jaar 8 12.9 12.9
13 jaar 23 37.1 50.0
14 jaar 22 35.5 85.5
15 jaar 8 12.9 98.4
16 jaar 1 1.6 100.0
Totaal 62 100.0
Sekse
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Jongen 26 41.9 41.9
Meisje 36 58.1 100.0
Totaal 62 100.0
Leerjaar
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Leerjaar 1 22 35.5 355
Leerjaar 2 26 41.9 77.4
Leerjaar 3 14 22.6 100.0
Totaal 62 100.0
Blijven zitten
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Niet blijven zitten 60 96.8 96.8
Blijven zitten 2 3.2 100.0
Totaal 62 100.0
Klas overgeslagen
Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
Geen klas overgeslagen 59 95.2 95.2
Klas overgeslagen 3 4.8 100.0
Totaal 62 100.0
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BIJLAGE 3 ONDERZOEKSRESULTATEN

3.1 Frequentietabellen BRIEF vragenlijst

Inhibitie Flexibiliteit
Cumulatief Cumulatief
Tscore Frequentie Percentage Percentage Tscore Frequentie Percentage Percentage
30 3 1.0 1.0 34 1 3 3
31 4 1.3 23 35 2 7 1.0
32 4 1.3 3.7 36 9 3.0 4.0
34 9 3.0 6.6 37 27 9.0 13.0
35 6 2.0 8.6 40 4 1.3 14.3
37 11 3.7 12.3 41 19 6.3 20.6
38 13 4.3 16.6 42 21 7.0 27.6
40 12 4.0 20.6 44 2 7 28.2
41 6 2.0 22.6 45 12 4.0 32.2
42 10 33 25.9 46 10 33 35.5
43 13 4.3 30.2 47 21 7.0 425
44 1 3 30.6 49 23 7.6 50.2
45 17 5.6 36.2 51 21 7.0 57.1
46 18 6.0 42.2 52 1 3 57.5
47 5 1.7 43.9 53 15 5.0 62.5
48 24 8.0 51.8 54 8 2.7 65.1
49 2 7 52.5 55 13 4.3 69.4
50 15 5.0 57.5 56 11 3.7 73.1
51 12 4.0 61.5 57 4 1.3 74.4
52 15 5.0 66.4 58 16 53 79.7
53 10 33 69.8 59 6 2.0 81.7
54 7 2.3 72.1 60 11 3.7 85.4
55 12 4.0 76.1 61 7 2.3 87.7
56 7 2.3 78.4 62 9 3.0 90.7
57 13 4.3 82.7 63 10 33 94.0
58 4 1.3 84.1 64 4 1.3 95.3
59 8 2.7 86.7 65 2 7 96.0
60 11 3.7 90.4 66 1 3 96.3
61 3 1.0 91.4 67 5 1.7 98.0
62 4 1.3 92.7 69 2 7 98.7
63 2 7 93.4 71 2 7 99.3
64 1 3 93.7 72 1 3 99.7
65 3 1.0 94.7 77 1 3 100.0
66 8 2.7 97.3 Totaal 301 100.0
67 2 i 98.0
69 1 3 98.3
70 1 3 98.7
71 1 3 99.0
72 2 i 99.7
75 1 3 100.0
Totaal 301 100.0
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Emotieregulatie

Gedragsevaluatie

Cumulatief Cumulatief
Tscore Frequentie Percentage Percentage Tscore Frequentie Percentage Percentage
33 2 7 Vi 37 26 8.6 8.6
34 1 3 1.0 38 14 4.7 13.3
35 18 6.0 7.0 39 44 14.6 27.9
37 2 7 7.6 40 10 33 31.2
38 2 7 8.3 43 28 9.3 40.5
39 22 7.3 15.6 44 14 4.7 45.2
40 20 6.6 223 45 17 5.6 50.8
42 6 2.0 243 48 18 6.0 56.8
43 26 8.6 329 49 17 5.6 62.5
44 11 37 36.5 50 11 3.7 66.1
45 8 2.7 39.2 51 2 i 66.8
46 14 4.7 43.9 53 19 6.3 73.1
47 13 43 48.2 54 17 5.6 78.7
48 9 3.0 51.2 55 1.3 80.1
49 14 4.7 55.8 56 i 80.7
50 5 1.7 57.5 57 21 7.0 87.7
51 10 33 60.8 58 11 3.7 91.4
52 16 53 66.1 59 1 3 91.7
53 11 37 69.8 60 1 3 92.0
54 16 53 75.1 61 10 33 95.3
55 14 4.7 79.7 62 2 7 96.0
56 12 4.0 83.7 65 3 1.0 97.0
57 4 1.3 85.0 68 4 1.3 98.3
58 7 2.3 87.4 69 3 1.0 99.3
59 6 2.0 89.4 72 2 7 100.0
60 5 1.7 91.0 Totaal 301 100.0
61 5 1.7 92.7
62 9 3.0 95.7
63 4 1.3 97.0
64 2 7 97.7
66 3 1.0 98.7
68 1 3 99.0
69 1 3 99.3
70 2 7 100.0
Totaal 301 100.0
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Werkgeheugen Plannen
Cumulatief Cumulatief
Tscore Frequentie Percentage Percentage Tscore Frequentie Percentage Percentage
31 1 3 3 32 1 3 3
33 1 3 Vi 33 14 4.7 5.0
34 3 1.0 1.7 36 3 1.0 6.0
35 8 2.7 4.3 37 28 9.3 15.3
36 2 Vi 5.0 39 2 i 15.9
37 3 1.0 6.0 40 31 10.3 26.2
38 4 1.3 7.3 42 4 1.3 27.6
39 7 23 9.6 43 15 5.0 32.6
40 2 Vi 10.3 44 6 2.0 34.6
41 4 1.3 11.6 46 13 43 38.9
42 15 5.0 16.6 47 9 3.0 41.9
44 13 4.3 20.9 48 1.7 435
45 10 33 243 49 23 7.6 51.2
46 6 2.0 26.2 50 5 1.7 52.8
47 11 3.7 29.9 51 14 4.7 57.5
48 22 7.3 37.2 52 13 43 61.8
49 5 1.7 38.9 53 6 2.0 63.8
50 18 6.0 44.9 54 18 6.0 69.8
51 14 4.7 49.5 55 5 1.7 71.4
52 3 1.0 50.5 56 16 5.3 76.7
53 25 8.3 58.8 57 6 2.0 78.7
54 12 4.0 62.8 58 18 6.0 84.7
55 19 6.3 69.1 59 4 1.3 86.0
56 12 4.0 73.1 60 10 33 89.4
57 14 4.7 77.7 61 7 2.3 91.7
58 7 2.3 80.1 62 5 1.7 93.4
59 13 4.3 84.4 63 3 1.0 94.4
60 5 1.7 86.0 64 5 1.7 96.0
61 5 1.7 87.7 65 5 1.7 97.7
62 6 2.0 89.7 66 5 1.7 99.3
63 6 2.0 91.7 71 1 3 99.7
64 3 1.0 92.7 73 1 3 100.0
65 5 1.7 94.4 Totaal 301 100.0
66 2 7 95.0
67 1 3 95.3
68 5 1.7 97.0
69 1 3 97.3
70 2 7 98.0
71 1 3 98.3
73 3 1.0 99.3
74 2 i 100.0
Totaal 301 100.0
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Ordelijkheid Taken afmaken
Cumulatief Cumulatief
Tscore Frequentie Percentage Percentage Tscore Frequentie Percentage Percentage

31 1 3 3 34 3 1.0 1.0
32 7 23 2.7 35 12 4.0 5.0
33 11 3.7 6.3 36 5 1.7 6.6
37 13 4.3 10.6 38 5 1.7 8.3
38 8 2.7 13.3 39 9 3.0 11.3
41 8 2.7 15.9 40 9 3.0 143
42 27 9.0 249 41 3 1.0 15.3
43 3 1.0 25.9 42 17 5.6 20.9
45 21 7.0 329 43 3 1.0 21.9
46 23 7.6 40.5 44 3 1.0 22.9
47 1 3 40.9 45 7 2.3 25.2
48 2 i 415 46 16 5.3 30.6
49 29 9.6 51.2 47 4 13 31.9
50 3 1.0 52.2 48 13 43 36.2
51 1.3 53.5 49 12 4.0 40.2
52 21 7.0 60.5 50 9 3.0 43.2
53 5 1.7 62.1 51 17 5.6 48.8
54 12 4.0 66.1 52 8 2.7 51.5
55 20 6.6 72.8 53 29 9.6 61.1
56 9 3.0 75.7 54 12 4.0 65.1
57 15 5.0 80.7 55 9 3.0 68.1
58 11 3.7 84.4 56 16 53 73.4
59 7 2.3 86.7 57 7 2.3 75.7
60 8 2.7 89.4 58 13 4.3 80.1
61 9 3.0 92.4 59 9 3.0 83.1
62 4 1.3 93.7 60 14 4.7 87.7
63 5 1.7 95.3 61 4 1.3 89.0
64 1 3 95.7 62 7 2.3 91.4
65 4 1.3 97.0 63 5 1.7 93.0
66 2 7 97.7 64 4 13 94.4
69 2 7 98.3 65 3 1.0 95.3
71 2 7 99.0 66 7 2.3 97.7
73 2 7 99.7 67 1 3 98.0
75 1 3 100.0 69 2 7 98.7
Totaal 301 100.0 72 2 7 99.3

73 1 3 99.7

74 1 3 100.0

Totaal 301 100.0
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Gedragsregulatie index Metacognitie index
Cumulatief Cumulatief
Tscore Frequentie Percentage Percentage Tscore Frequentie Percentage Percentage
28 1 3 3 30 2 7 7
30 2 Vi 1.0 32 2 7 1.3
31 2 Vi 1.7 33 5 1.7 3.0
32 5 1.7 33 34 4 1.3 43
33 7 23 5.6 35 1 3 4.7
34 3 1.0 6.6 36 3 1.0 5.6
35 1 3 7.0 37 8 2.7 8.3
36 9 3.0 10.0 38 5 1.7 10.0
37 4 1.3 11.3 39 6 2.0 12.0
38 7 23 13.6 40 4 1.3 13.3
39 6 2.0 15.6 41 10 33 16.6
40 10 33 18.9 42 11 37 20.3
41 10 33 223 43 12 4.0 243
42 12 4.0 26.2 44 12 4.0 28.2
43 6 2.0 28.2 45 13 43 32.6
44 19 6.3 34.6 46 6 2.0 34.6
45 9 3.0 37.5 47 14 4.7 39.2
46 13 4.3 41.9 48 11 37 42.9
47 11 3.7 45.5 49 7 2.3 45.2
48 7 23 47.8 50 5 1.7 46.8
49 12 4.0 51.8 51 14 4.7 51.5
50 13 4.3 56.1 52 19 6.3 57.8
51 13 4.3 60.5 53 14 4.7 62.5
52 20 6.6 67.1 54 12 4.0 66.4
53 21 7.0 74.1 55 7 2.3 68.8
54 13 4.3 78.4 56 9 3.0 71.8
55 5 1.7 80.1 57 16 53 77.1
56 8 2.7 82.7 58 6 2.0 79.1
57 3 1.0 83.7 59 12 4.0 83.1
58 7 2.3 86.0 60 11 3.7 86.7
59 5 1.7 87.7 61 3 1.0 87.7
60 5 1.7 89.4 62 9 3.0 90.7
61 4 1.3 90.7 63 9 3.0 93.7
62 5 1.7 92.4 64 7 2.3 96.0
63 4 1.3 93.7 65 2 7 96.7
64 9 3.0 96.7 66 2 7 97.3
65 4 1.3 98.0 67 2 7 98.0
66 2 7 98.7 68 1 3 98.3
68 2 i 99.3 69 2 7 99.0
72 2 i 100.0 70 2 7 99.7
Totaal 301 100.0 74 1 3 100.0
Totaal 301 100.0
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Totaal score

Cumulatief

Tscore Frequentie Percentage Percentage
29 1 3 3
31 1 3 Vi
32 6 2.0 2.7
33 3 1.0 3.7
34 5 1.7 5.3
35 3 1.0 6.3
36 4 1.3 7.6
37 5 1.7 9.3
38 5 1.7 11.0
39 9 3.0 14.0
40 6 2.0 15.9
41 11 3.7 19.6
42 7 23 21.9
43 12 4.0 25.9
44 4 1.3 27.2
45 12 4.0 31.2
46 15 5.0 36.2
47 14 4.7 40.9
48 14 4.7 45.5
49 14 4.7 50.2
50 18 6.0 56.1
51 8 2.7 58.8
52 8 2.7 61.5
53 9 3.0 64.5
54 21 7.0 71.4
55 6 2.0 73.4
56 8 2.7 76.1
57 10 33 79.4
58 6 2.0 81.4
59 9 3.0 84.4
60 9 3.0 87.4
61 11 3.7 91.0
62 10 33 94.4
63 1 3 94.7
64 5 1.7 96.3
65 4 1.3 97.7
66 2 7 98.3
67 3 1.0 99.3
68 1 3 99.7
71 1 3 100.0
Totaal 301 100.0
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3.2 Frequentietabel NEO FFI — schaal Consciéntieusheid

NEO Consciéntieus

Stanine Frequentie Percentage Cumulatief Percentage
1 46 15.3 15.3
2 41 13.6 29.0
3 57 18.9 48.0
4 55 18.3 66.3
5 47 15.6 82.0
6 16 5.3 87.3
7 18 6.0 93.3
8 15 5.0 98.3
9 5 1.7 100.0
Totaal geldig 300 99.7
Ontbrekend 1 3
Totaal 301 100.0
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3.3 Zelfregulatie vragenlijst

3.3.A Betrouwbaarheidsanalyse ZRV

Zelfregulatie Vragenlijst

Schaal Cronbach’s alfa Aantal items
Externe regulatie 77 4
Introjectie .76 4
Identificatie .84 4
Intrinsieke motivatie .86 4
Index

Gecontroleerde motivatie .67 8
Autonome motivatie 91 8

* Ondergrens voor betrouwbaarheid is .060
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3.3.B Schalen van de Zelfregulatie Vragenlijst

Externe regulatie Introjectie
Cumulatief Cumulatief

Tscore Frequentie Percentage Percentage Tscore Frequentie Percentage Percentage
32 12 4.0 4.0 30 10 3.3 3.3
35 15 5.0 9.0 32 5 1.7 5.0
38 13 4.3 133 35 10 33 8.3
40 20 6.6 20.0 38 15 5.0 13.3
43 34 11.3 313 40 21 7.0 20.3
46 26 8.6 40.0 43 25 8.3 28.7
49 28 9.3 49.3 46 35 11.6 40.3
51 33 11.0 60.3 48 28 9.3 49.7
54 33 11.0 713 51 32 10.6 60.3
57 22 7.3 78.7 54 27 9.0 69.3
60 26 8.6 87.3 56 21 7.0 76.3
62 10 33 90.7 59 15 5.0 81.3
65 14 4.7 95.3 62 23 7.6 89.0
68 2 7 96.0 65 17 5.6 94.7
71 2.0 98.0 67 10 33 98.0
73 7 98.7 70 4 13 99.3
76 13 100.0 73 2 7 100.0
Totaal geldig 300 99.7 Totaal geldig 300 99.7

Ontbrekend 1 3 Ontbrekend 1 3

Totaal 301 100.0 Totaal 301 100.0

Identificatie Intrinsieke motivatie

Cumulatief Cumulatief

Tscore Frequentie Percentage Percentage Tscore Frequentie Percentage Percentage
27 6 2.0 2.0 33 18 6.0 6.0
29 13 3.3 36 9 3.0 9.0
32 13 4.3 7.7 39 21 7.0 16.0
35 2.0 9.7 42 24 8.0 24.0
37 2.3 12.0 44 31 10.3 34.3
40 24 8.0 20.0 47 34 11.3 45.7
43 20 6.6 26.7 50 33 11.0 56.7
46 24 8.0 34.7 53 32 10.6 67.3
48 28 9.3 44.0 56 34 11.3 78.7
51 28 9.3 53.3 58 24 8.0 86.7
54 46 15.3 68.7 61 10 33 90.0
56 29 9.6 78.3 64 9 3.0 93.0
59 20 6.6 85.0 67 6 2.0 95.0
62 20 6.6 91.7 70 4 13 96.3
65 12 4.0 95.7 72 3 1.0 97.3
67 8 2.7 98.3 75 2 7 98.0
70 5 1.7 100.0 78 6 2.0 100.0
Totaal geldig 300 99.7 Totaal geldig 300 99.7

Ontbrekend 1 3 Ontbrekend 1 3

Totaal 301 100.0 Totaal 301 100.0
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3.4 IMI voor vijf vakken

3.4.A Betrouwbaarheidsanalyse IMI

IMI
Schaal Cronbach’s alfa Aantal items
IMI Nederlands .80 10
IMI Engels .79 10
IMI Wiskunde .84 10
IMI Geschiedenis .87 10
IMI Biologie .84 10
* Ondergrens voor betrouwbaarheid is .060
3.4.B Frequentietabellen IMI
IMI Nederlands IMI Engels
Cumulatief Cumulatief
Tscore Frequentie Percentage Percentage Tscore Frequentie | Percentage Percentage
22 1 3 3 18 1 3 3
23 1 3 Vi 22 1 3 7
27 1 3 1.0 25 2 7 13
28 2 7 1.7 28 3 1.0 2.3
30 2 7 2.3 30 1 3 2.7
31 3 1.0 33 31 3 1.0 3.7
33 6 2.0 53 33 1 3 4.0
35 8 2.7 8.0 34 7 2.3 6.3
36 8 2.7 10.7 36 2 7 7.0
38 8 2.7 13.3 37 8 2.7 9.7
39 9 3.0 16.3 38 11 3.7 13.3
41 11 3.7 20.0 40 11 3.7 17.0
42 16 53 253 41 1 3 17.3
44 12 4.0 29.3 41 9 3.0 20.3
46 14 4.7 34.0 43 15 5.0 25.3
47 24 8.0 42.0 44 15 5.0 30.3
49 22 73 49.3 46 7 2.3 32.7
50 19 6.3 55.7 47 12 4.0 36.7
52 1 3 56.0 49 19 6.3 43.0
52 13 43 60.3 50 23 7.6 50.7
54 16 53 65.7 52 20 6.6 57.3
55 22 73 73.0 53 13 4.3 61.7
57 21 7.0 80.0 55 19 6.3 68.0
58 6 2.0 82.0 56 26 8.6 76.7
60 7 23 84.3 57 15 5.0 81.7
62 12 4.0 88.3 59 12 4.0 85.7
63 11 3.7 92.0 60 7 23 88.0
65 4 1.3 93.3 62 12 4.0 92.0
66 7 23 95.7 63 5 1.7 93.7
68 3 1.0 96.7 65 3 1.0 94.7
69 4 1.3 98.0 66 4 1.3 96.0
71 1 3 98.3 68 4 1.3 97.3
73 1 3 98.7 69 3 1.0 98.3
74 3 1.0 99.7 71 3 1.0 99.3
76 1 3 100.0 74 1 3 99.7
Totaal geldig 300 99.7 75 1 3 100.0
Ontbrekend 1 3 Totaal geldig 300 99.7
Totaal 301 100.0 Ontbrekend 1 3
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frotaal | 301 100.0
IMI Wiskunde IMI Geschiedenis
Cumulatief Cumulatief

Tscore Frequentie | Percentage Percentage Tscore Frequentie | Percentage Percentage
28 4 13 13 27 2 7 7
29 1 3 1.7 28 1 3 1.0
31 2 7 2.3 30 4 1.3 2.3
32 3 1.0 3.3 32 4 1.3 3.7
33 3 1.0 4.3 33 4 1.3 5.0
34 9 3.0 7.3 34 2 7 5.7
35 2 7 8.0 35 4 1.3 7.0
36 8 2.7 10.7 36 6 2.0 9.0
37 6 2.0 12.7 38 4 13 10.3
38 5 1.7 14.3 39 6 2.0 12.3
40 8 2.7 17.0 40 9 3.0 15.3
41 9 3.0 20.0 41 10 3.3 18.7
42 6 2.0 22.0 42 11 3.7 22.3
43 9 3.0 25.0 44 13 4.3 26.7
44 9 3.0 28.0 45 17 5.6 323
45 10 33 313 46 20 6.6 39.0
46 19 6.3 37.7 47 21 7.0 46.0
47 11 3.7 41.3 49 7 2.3 48.3
48 7 23 43.7 50 15 5.0 53.3
50 12 4.0 47.7 51 14 4.7 58.0
51 18 6.0 53.7 52 12 4.0 62.0
52 8 2.7 56.3 53 16 5.3 67.3
53 14 4.7 61.0 55 11 37 71.0
54 14 4.7 65.7 56 4 1.3 72.3
55 21 7.0 72.7 57 12 4.0 76.3
56 8 2.7 75.3 58 17 5.6 82.0
57 10 33 78.7 59 6 2.0 84.0
59 10 33 82.0 61 6 2.0 86.0
59 1 3 82.3 62 7 2.3 88.3
60 9 3.0 85.3 63 5 1.7 90.0
61 9 3.0 88.3 64 7 2.3 923
62 7 23 90.7 65 7 2.3 94.7
63 7 23 93.0 67 1 3 95.0
64 4 1.3 94.3 68 1 3 95.3
65 4 1.3 95.7 69 4 1.3 96.7
66 2 7 96.3 70 2 7 97.3
67 1 3 96.7 72 5 1.7 99.0
69 1 3 97.0 74 3 1.0 100.0
70 1 3 97.3 Totaal geldig 300 99.7
71 2 7 98.0 Ontbrekend 1 3
7 4 13 99.3 Totaal 301 100.0
73 1 3 99.7
86 1 3 100.0

Totaal geldig 300 99.7

Ontbrekend 1 3

Totaal 301 100.0
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IMI Biologie

Cumulatief
Tscore Frequentie Percentage Percentage
25 1 3 3
27 1 3 Vi
28 2 Vi 1.3
29 2 Vi 2.0
31 3 1.0 3.0
32 5 1.7 4.7
33 6 2.0 6.6
34 7 2.3 9.0
36 5 1.7 10.6
37 6 2.0 12.6
38 11 3.7 16.3
40 7 23 18.6
41 9 3.0 21.6
42 9 3.0 246
44 10 33 27.9
45 7 23 30.2
46 15 5.0 35.2
48 16 5.3 40.5
49 20 6.6 47.2
50 18 6.0 53.2
52 14 4.7 57.8
53 19 6.3 64.1
54 13 4.3 68.4
56 13 43 72.8
57 15 5.0 77.7
58 9 3.0 80.7
60 14 4.7 85.4
61 7 2.3 87.7
62 11 3.7 91.4
63 3 1.0 92.4
65 7 2.3 94.7
66 2 7 95.3
67 3 1.0 96.3
69 4 1.3 97.7
70 2 7 98.3
71 1 3 98.7
73 1 3 99.0
75 3 1.0 100.0
Totaal 301 100.0

J.M.J. Saalmink-Bosman

70©



3.5 Studieresultaten

3.5.A Eenwegs-variantieanalyse voor het vak biologie/natuurkunde

Descriptives

Vak Biologie
95% Confidence Interval for
Mean
Std. Std. Upper Minimu | Maximu
Leerjaar N Mean Deviation Error Lower Bound Bound m m
Leerjaar 1 Opus 19 6.91 1.02 .23 6.42 7.40 4.43 9.20
Olympus College 20 6.30 .98 .22 5.84 6.76 4.60 8.40
itriiee“rjnk Gymnasium 26 7.70 54 11 7.47 7.91 6.53 8.44
Lyceum Elst 22 6.82 71 .15 6.51 7.14 5.60 8.10
Totaal 87 6.98 .95 .10 6.78 7.18 4.43 9.20
Leerjaar 2 Opus 17 6.35 1.41 .34 5.63 7.07 3.97 8.83
Olympus College 48 6.68 .95 14 6.41 6.95 5.50 9.30
SAtri‘:Z':Jnk Gymnasium 20| 687 55 12 6.62 7.13 5.52 7.70
Lyceum Elst 26 6.39 .67 13 6.12 6.66 4.70 7.60
Totaal 111 6.60 .93 .09 6.42 6.77 3.97 9.30
Leerjaar 3 Opus 20 6.63 1.35 .30 6.00 7.26 5.00 9.00
Olympus College 38 6.70 .93 .15 6.39 7.00 4.78 9.00
Ztriiee';k Gymnasium 26 7.27 1.33 26 6.73 7.80 4.70 9.40
Lyceum Elst 13 6.49 .784 .22 6.02 6.97 5.30 8.30
Totaal 97 6.81 1.14 12 6.58 7.04 4.70 9.40
ANOVA
Vak Biologie
Leerjaar Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Leerjaar 1 Between Groups 23.04 3 7.68 11.57 .00
Within Groups 55.11 83 .66
Totaal 78.150 86
Leerjaar 2 Between Groups 3.98 3 1.33 1.57 .20
Within Groups 90.57 107 .85
Totaal 94.54 110
Leerjaar 3 Between Groups 7.83 3 2.61 2.06 A1
Within Groups 117.83 93 1.27
Totaal 125.66 96
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Dependent Variable: Vak Biologie

Multiple Comparisons

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-

Leerjaar (1) School (J) School J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Leerjaar 1 Opus Olympus College .61 .26 13 -.09 1.32
iﬁi‘:&k Gymnasium 78" 25 01 144 12

Lyceum Elst .09 .26 1.00 -.60 .78

Olympus College Opus -.61 .26 13 -1.32 .09

Zﬁ‘:}‘j:’nk Gymnasium 139" 24 00 -2.05 -74

Lyceum Elst -.52 .25 .24 -1.20 .16

Stedelijk Gymnasium Opus 78" .25 .01 12 1.44

Arnhem Olympus College 1.39" 24 .00 74 2.05

Lyceum Elst .87" .24 .00 .23 1.51

Lyceum Elst Opus -.09 .26 1.00 -.78 .60

Olympus College .52 .25 .24 -.16 1.20

SAtri?ig]k Gymnasium -87' 24 00 -1.51 -23

Leerjaar 2 Opus Olympus College -.33 .26 1.00 -1.03 37
itriiee'ik Gymnasium -52 30 53 -1.34 29

Lyceum Elst -.04 .29 1.00 -.81 .73

Olympus College Opus 33 .26 1.00 -.37 1.03

itriij&k Gymnasium -19 25 1.00 -85 47

Lyceum Elst .29 .22 1.00 -.32 .89

Stedelijk Gymnasium Opus .52 .30 .53 -.29 1.34

Arnhem Olympus College .19 .25 1.00 -46 .85

Lyceum Elst .48 .27 .49 -.26 1.22

Lyceum Elst Opus .04 .29 1.00 -73 .81

Olympus College -.29 .22 1.00 -.89 .32

iﬁ?ﬂ:ﬁk Gymnasiim -48 27 49 -1.22 26

Leerjaar 3 Opus Olympus College -.07 31 1.00 -91 77
iti‘:}i':qk Gymnasium -64 33 36 -1.54 27

Lyceum Elst .14 .40 1.00 -.94 1.22

Olympus College Opus .07 31 1.00 -77 91

iﬁi‘:ﬂ:ﬁk Gymnasium .57 29 31 134 21

Lyceum Elst 21 .36 1.00 -77 1.18

Stedelijk Gymnasium Opus .64 33 .36 -.27 1.54

Arnhem Olympus College .57 .29 31 -21 1.34

Lyceum Elst 77 .38 .28 -.26 1.81

Lyceum Elst Opus -.14 .40 1.00 -1.22 .94

Olympus College -21 .36 1.00 -1.18 77

Ztri‘:i':qk Gymnasium -77 38 28 -1.81 26
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3.5.B Gemiddelde cijfer voor vijf vakken en het gemiddelde

Nederlands
Cumulatief
Cijfer Frequentie Percentage Percentage
3.86 1 3 3
4.00 2 7 1.0
4.20 1 3 1.3
4.46 1 3 1.7
4.75 1 3 2.0
4.90 1 3 2.3
4.93 1 3 2.7
4.95 1 3 3.0
4.98 1 3 34
5.00 23 7.6 11.1
5.02 1 3 11.4
5.05 1 3 11.7
5.07 1 3 12.1
5.10 3 1.0 13.1
5.13 1 3 13.4
5.14 1 3 13.8
5.15 1 3 14.1
5.16 1 3 14.4
5.18 1 3 14.8
5.20 1 3 15.1
5.26 1 3 15.4
5.27 1 3 15.8
5.30 5 1.7 17.4
5.36 1 3 17.8
5.38 1 3 18.1
5.40 5 1.7 19.8
5.46 1 3 20.1
5.50 3 1.0 21.1
5.53 1 3 21.5
5.55 1 3 21.8
5.60 2 7 22.5
5.70 5 1.7 24.2
5.76 1 3 24.5
5.77 2 7 25.2
5.80 1 3 255
5.85 1 3 25.8
5.86 1 3 26.2
5.90 6 2.0 28.2
5.91 1 3 28.5
5.92 1 3 28.9
5.94 1 3 29.2
6.00 23 7.6 36.9
6.01 1 3 37.2
6.07 1 3 37.6
6.08 2 7 38.3
6.09 1 3 38.6
6.10 6 2.0 40.6
6.14 2 7 413
6.16 1 3 41.6
6.19 1 3 41.9
6.20 8 2.7 44.6
6.24 1 3 45.0
6.26 1 3 45.3
6.28 1 3 45.6
6.30 6 2.0 47.7
6.32 1 3 48.0
6.37 1 3 48.3

6.40
6.41
6.45
6.46
6.50
6.51
6.52
6.56
6.57
6.58
6.60
6.61
6.66
6.67
6.68
6.69
6.70
6.73
6.77
6.79
6.80
6.84
6.85
6.86
6.87
6.90
6.96
7.00
7.01
7.02
7.06
7.10
7.15
7.20
7.23
7.25
7.30
7.34
7.40
7.41
7.42
7.47
7.50
7.56
7.57
7.60
7.70
7.80
7.90
8.00
8.10
8.20
8.29
8.30
8.49
8.70

Totaal geldig
Ontbrekend
Totaal
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99.0
1.0
100.0

51.0
51.3
52.0
52.3
54.7
55.0
55.4
56.0
56.4
56.7
60.7
61.1
61.4
61.7
62.1
62.4
64.8
65.1
65.4
65.8
67.8
68.1
68.5
68.8
69.1
71.8
721
77.2
77.5
77.9
78.5
80.9
81.2
83.6
83.9
84.2
85.2
85.9
88.6
88.9
89.3
89.6
91.9
92.3
92.6
94.3
94.6
95.3
96.3
98.0
98.3
98.7
99.0
99.3
99.7
100.0
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Engels
Cumulatief
Cijfer Frequentie Percentage Percentage
4.00 1 3 3
4.16 1 3 Vi
4.19 1 3 1.0
4.46 1 3 1.3
4.85 1 3 1.7
5.00 4 1.3 3.0
5.08 1 3 34
5.10 1 3 3.7
5.13 1 3 4.0
5.16 1 3 4.4
5.20 1 3 4.7
5.30 3 1.0 5.7
5.33 1 3 6.1
5.40 2 i 6.7
5.45 1 3 7.1
5.53 1 3 7.4
5.54 1 3 7.7
5.60 2 i 8.4
5.61 1 3 8.8
5.62 1 3 9.1
5.67 1 3 9.4
5.80 4 1.3 10.8
5.90 5 1.7 12.5
5.94 1 3 12.8
6.00 18 6.0 18.9
6.02 1 3 19.2
6.08 1 3 19.5
6.10 7 2.3 21.9
6.11 1 3 22.2
6.15 1 3 22.6
6.18 1 3 22.9
6.20 4 1.3 24.2
6.22 1 3 24.6
6.23 1 3 24.9
6.24 1 3 25.3
6.28 1 3 25.6
6.30 3 1.0 26.6
6.36 1 3 26.9
6.40 6 2.0 29.0
6.50 7 2.3 313
6.54 1 3 31.6
6.60 5 1.7 333
6.64 2 i 34.0
6.66 2 i 34.7
6.67 1 3 35.0
6.70 9 3.0 38.0
6.73 1 3 38.4
6.80 5 1.7 40.1
6.81 1 3 40.4
6.82 1 3 40.7
6.83 1 3 41.1
6.87 1 3 41.4
6.90 5 1.7 43.1
6.91 2 i 43.8
6.93 1 3 44.1
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7.00
7.07
7.08
7.10
7.14
7.20
7.22
7.23
7.27
7.28
7.30
7.36
7.38
7.40
7.41
7.47
7.50
7.60
7.63
7.67
7.70
7.72
7.76
7.80
7.83
7.85
7.86
7.90
8.00
8.01
8.02
8.07
8.09
8.10
8.13
8.19
8.20
8.28
8.29
8.30
8.34
8.35
8.37
8.38
8.40
8.44
8.46
8.48
8.50
8.56
8.60
8.70
8.87
8.88
8.90
9.00
9.30
9.50
Totaal geldig
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54.2
54.9
55.9
57.2
57.6
60.6
60.9
61.3
61.6
62.0
63.0
63.3
64.0
65.7
66.7
67.0
69.4
71.0
71.4
71.7
74.4
74.7
75.1
76.4
76.8
77.1
77.4
78.1
84.5
85.2
85.5
85.9
86.2
86.9
87.2
87.5
89.2
89.6
89.9
91.2
91.6
91.9
92.3
92.6
93.3
93.6
93.9
94.3
95.6
96.0
96.3
97.3
97.6
98.0
98.7
99.3
99.7
100.0




[ 6.97 | 1 3 44.4 |
| 6.99 1 3 44.8
Wiskunde
Cumulatief
Cijfer Frequentie Percentage Percentage
3.00 2 7 7
3.18 1 3 1.0
3.39 1 3 1.4
3.52 1 3 1.7
4.00 8 2.7 4.4
4.26 1 3 4.7
4.48 1 3 51
4.50 2 7 5.7
4.64 1 3 6.1
4.70 1 3 6.4
4.85 1 3 6.8
4.90 1 3 7.1
4.93 1 3 7.4
4.94 1 3 7.8
4.97 1 3 8.1
4.98 1 3 8.4
5.00 15 5.0 13.5
5.03 1 3 139
5.06 1 3 14.2
5.08 1 3 14.5
5.10 1 3 149
5.12 1 3 15.2
5.15 1 3 15.5
5.20 3 1.0 16.6
5.30 2 7 17.2
5.32 1 3 17.6
5.39 1 3 17.9
5.40 2 7 18.6
5.41 1 3 18.9
5.50 3 1.0 19.9
5.55 1 3 20.3
5.58 1 3 20.6
5.60 3 1.0 21.6
5.63 1 3 22.0
5.69 2 7 22.6
5.70 4 13 24.0
5.73 1 3 24.3
5.80 4 13 25.7
5.81 1 3 26.0
5.83 1 3 26.4
5.84 1 3 26.7
5.90 3 1.0 27.7
5.91 1 3 28.0
5.95 1 3 28.4
5.97 1 3 28.7
6.00 17 5.6 345
6.02 1 3 34.8
6.03 1 3 35.1
6.05 1 3 355
6.08 1 3 35.8
6.10 6 2.0 37.8
6.12 1 3 38.2
6.19 1 3 385
6.20 5 1.7 40.2
6.21 2 7 40.9
6.30 8 2.7 43.6
6.40 5 1.7 453
6.44 1 3 45.6
6.47 1 3 45.9
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Ontbrekend 4 1.3

Totaal | 301 100.0 |

6.60 6 2.0 51.0
6.63 1 51.4
6.68 2 7 52.0
6.70 4 1.3 53.4
6.72 1 3 53.7
6.75 1 3 54.1
6.80 12 4.0 58.1
6.85 1 3 58.4
6.86 2 7 59.1
6.88 1 3 59.5
6.90 3 1.0 60.5
6.91 1 3 60.8
6.96 2 7 61.5
6.99 2 7 62.2
7.00 11 3.7 65.9
7.02 1 3 66.2
7.03 1 3 66.6
7.06 1 3 66.9
7.08 1 3 67.2
7.10 4 13 68.6
7.18 1 3 68.9
7.20 4 13 70.3
7.21 1 3 70.6
7.28 1 3 70.9
7.30 5 1.7 72.6
7.31 1 3 73.0
7.32 1 3 73.3
7.37 1 3 73.6
7.40 8 2.7 76.4
7.48 1 3 76.7
7.50 3 1.0 77.7
7.53 1 3 78.0
7.60 5 1.7 79.7
7.63 1 3 80.1
7.70 4 1.3 81.4
7.77 1 3 81.8
7.80 5 1.7 83.4
7.82 1 3 83.8
7.84 1 3 84.1
7.90 4 1.3 85.5
7.96 1 3 85.8
7.99 3 1.0 86.8
8.00 12 4.0 90.9
8.06 1 3 91.2
8.07 1 3 91.6
8.10 2 7 92.2
8.14 1 3 92.6
8.20 1 3 92.9
8.30 1 3 93.2
8.38 1 3 93.6
8.40 3 1.0 94.6
8.45 1 3 94.9
8.50 1 3 95.3
8.51 1 3 95.6
8.60 1 3 95.9
8.62 2 7 96.6
8.65 1 3 97.0
8.80 2 7 97.6
9.00 4 1.3 99.0
9.38 1 3 99.3
9.80 1 3 99.7
10.00 1 3 100.0
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6.50 6 2.0 48.0
6.52 1 48.3
6.53 1 3 48.6
6.58 1 .3 49.0
Geschiedenis
Cumulatief
Cijfer Frequentie Percentage Percentage
4.00 5 1.7 1.7
4.30 1 3 2.0
431 1 3 2.3
4.40 1 3 2.7
4.44 1 3 3.0
4.50 2 7 3.7
4.58 1 3 4.0
4.69 1 3 4.4
4.78 1 3 4.7
4.83 1 3 5.0
4.88 1 3 5.4
4.93 1 3 5.7
4.97 1 3 6.0
5.00 9 3.0 9.1
5.01 2 7 9.7
5.11 1 3 10.1
5.17 1 3 10.4
5.20 2 7 11.1
5.21 1 3 114
5.30 3 1.0 12.4
5.33 2 7 13.1
5.40 2 7 13.8
5.44 1 3 14.1
5.47 2 7 14.8
5.48 1 3 15.1
5.50 1 3 15.4
5.53 1 3 15.8
5.60 5 1.7 17.4
5.63 1 3 17.8
5.69 2 7 18.5
5.70 6 2.0 20.5
5.73 1 3 20.8
5.80 2 7 215
5.81 1 3 21.8
5.84 1 3 22.1
5.86 1 3 22.5
5.87 1 3 22.8
5.90 11 3.7 26.5
5.95 1 3 26.8
6.00 21 7.0 339
6.01 1 3 34.2
6.02 1 3 34.6
6.03 2 7 35.2
6.04 1 3 35.6
6.06 1 3 35.9
6.07 1 3 36.2
6.09 3 1.0 37.2
6.10 3 1.0 383
6.15 1 3 38.6
6.20 6 2.0 40.6
6.21 1 3 40.9
6.24 1 3 41.3
6.30 5 1.7 43.0
6.32 1 3 433
6.33 1 3 43.6
6.35 1 3 44.0
6.40 5 1.7 45.6
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Totaal geldig 296 98.3

Ontbrekend 5 1.7

Totaal 301 100.0
6.44 1 3 46.3
6.46 1 3 46.6
6.47 1 3 47.0
6.48 1 3 47.3
6.49 2 7 48.0
6.50 2 7 48.7
6.54 1 3 49.0
6.56 1 3 49.3
6.60 8 2.7 52.0
6.63 1 3 52.3
6.65 1 3 52.7
6.70 7 2.3 55.0
6.78 1 3 55.4
6.80 3 1.0 56.4
6.83 2 7 57.0
6.86 1 3 57.4
6.89 1 3 57.7
6.90 3 1.0 58.7
6.92 1 3 59.1
6.93 1 3 59.4
7.00 37 12.3 71.8
7.04 1 3 72.1
7.10 6 2.0 74.2
7.11 1 3 74.5
7.13 1 3 74.8
7.17 1 3 75.2
7.19 2 7 75.8
7.20 6 2.0 77.9
7.22 1 3 78.2
7.23 1 3 78.5
7.28 1 3 78.9
7.30 6 2.0 80.9
7.37 2 7 81.5
7.40 3 1.0 82.6
7.42 1 3 829
7.48 1 3 83.2
7.49 1 3 83.6
7.50 7 2.3 85.9
7.60 2 7 86.6
7.61 1 3 86.9
7.70 5 1.7 88.6
7.79 1 3 88.9
7.80 2 7 89.6
7.81 2 7 90.3
7.86 1 3 90.6
7.90 3 1.0 91.6
8.00 6 2.0 93.6
8.02 1 3 94.0
8.03 1 3 94.3
8.05 1 3 94.6
8.10 2 7 95.3
8.20 4 1.3 96.6
8.23 1 3 97.0
8.30 2 7 97.7
8.52 1 3 98.0
8.70 1 3 98.3
8.80 2 7 99.0
8.88 1 3 99.3
9.00 2 7 100.0
Totaal geldig 298 99.0
Ontbrekend 3 1.0
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Biologie

Cumulatief
Cijfer Frequentie Percentage Percentage
3.97 1 3 3
4.34 1 3 Vi
4.43 1 3 1.0
4.60 1 3 1.4
4.70 2 7 2.0
4.78 1 3 24
491 1 3 2.7
5.00 7 23 5.1
5.02 1 3 5.4
5.11 1 3 5.8
5.13 1 3 6.1
5.20 2 7 6.8
5.24 1 3 7.1
5.30 2 7 7.8
5.37 1 3 8.1
5.40 2 7 8.8
5.43 1 3 9.2
5.50 5 1.7 10.8
5.52 1 3 11.2
5.57 1 3 11.5
5.60 5 1.7 13.2
5.61 1 3 13.6
5.64 1 3 13.9
5.70 4 13 15.3
5.80 5 1.7 16.9
5.90 2 7 17.6
6.00 27 9.0 26.8
6.03 1 3 27.1
6.08 1 3 27.5
6.10 5 1.7 29.2
6.14 1 3 29.5
6.17 1 3 29.8
6.30 7 2.3 32.2
6.31 2 7 329
6.33 1 3 33.2
6.34 1 3 33.6
6.35 2 7 34.2
6.40 7 2.3 36.6
6.48 2 7 373
6.49 1 3 37.6
6.50 13 43 42.0
6.51 1 3 42.4
6.52 1 3 42.7
6.53 2 7 43.4
6.58 1 3 43.7
6.60 3 1.0 44.7
6.61 1 3 45.1
6.63 1 3 45.4
6.65 1 3 45.8
6.70 7 23 48.1
6.73 1 3 48.5
6.74 1 3 48.8
6.80 3 1.0 49.8
6.82 1 3 50.2
6.84 1 .3 50.5

6.88
6.89
6.90
6.95
7.00
7.02
7.04
7.10
7.13
7.14
7.15
7.17
7.20
7.22
7.23
7.24
7.25
7.30
7.40
7.44
7.48
7.50
7.52
7.54
7.60
7.61
7.66
7.68
7.70
7.72
7.80
7.90
8.00
8.10
8.14
8.20
8.23
8.25
8.27
8.30
8.32
8.33
8.35
8.39
8.40
8.44
8.70
8.80
8.83
8.87
8.90
9.00
9.20
9.30
9.40

Totaal geldig
Ontbrekend
Totaal
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98.0
2.0
100.0

50.8
51.5
53.6
53.9
64.4
64.7
65.1
66.8
67.1
67.8
68.5
68.8
70.2
70.5
70.8
71.2
71.5
74.2
75.9
76.3
76.6
78.0
78.3
79.0
79.3
79.7
80.0
80.3
82.0
82.4
83.4
85.1
88.5
89.5
89.8
90.5
91.2
91.5
91.9
92.2
92.5
93.2
93.6
93.9
94.9
95.3
95.9
96.9
97.3
97.6
98.0
99.0
99.3
99.7
100.0
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Gemiddelde

J.M.J. Saalmink-Bosman

Cumulatief
Cijfer Frequentie Percentage Percentage
4.20 1 3 3
4.80 2 7 1.0
4.82 1 3 1.4
4.90 1 3 1.7
4.94 1 3 2.0
5.00 2 7 2.7
5.01 1 3 3.0
5.04 1 3 3.4
5.10 1 3 3.7
5.29 1 3 4.1
5.34 1 3 4.4
5.36 1 3 4.7
5.40 3 1.0 5.7
5.45 1 3 6.1
5.55 1 3 6.4
5.56 1 3 6.8
5.57 1 3 7.1
5.58 1 3 7.4
5.60 2 7 8.1
5.65 1 3 8.4
5.66 2 7 9.1
5.72 1 3 9.5
5.74 1 3 9.8
5.74 1 3 10.1
5.76 1 3 10.5
5.76 1 3 10.8
5.77 1 3 11.1
5.80 4 1.3 12,5
5.82 3 1.0 13.5
5.83 1 3 13.9
5.86 1 3 14.2
5.88 3 1.0 15.2
5.90 1 3 15.5
5.92 2 7 16.2
5.95 1 3 16.6
5.96 2 7 17.2
5.96 1 3 17.6
5.98 1 3 17.9
6.00 6 2.0 19.9
6.02 1 3 20.3
6.04 1 3 20.6
6.06 1 3 20.9
6.06 1 3 21.3
6.08 2 7 22.0
6.10 1 3 22.3
6.10 1 3 22.6
6.11 1 3 23.0
6.12 1 3 233
6.12 1 3 23.6
6.12 1 3 24.0
6.14 1 3 24.3
6.15 1 3 24.7
6.16 5 1.7 26.4
6.18 1 3 26.7
6.18 1 3 27.0
6.20 5 1.7 28.7
6.22 3 1.0 29.7
6.22 1 3 30.1
6.23 1 3 30.4
6.25 1 3 30.7
6.26 1 3 31.1
6.28 1 3 31.4

6.33
6.33
6.34
6.36
6.38
6.39
6.40
6.41
6.41
6.42
6.44
6.45
6.46
6.48
6.50
6.51
6.53
6.53
6.54
6.54
6.56
6.57
6.58
6.59
6.60
6.60
6.62
6.64
6.64
6.65
6.68
6.70
6.70
6.72
6.73
6.74
6.76
6.77
6.77
6.78
6.78
6.79
6.80
6.81
6.82
6.84
6.86
6.88
6.90
6.92
6.94
6.94
6.95
6.96
6.98
7.00
7.02
7.03
7.04
7.06
7.07
7.08
7.10
7.12
7.12
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341
345
36.1
37.5
37.8
38.2
42.2
42.6
42.9
43.2
43.9
44.3
44.6
44.9
45.9
46.3
46.6
47.0
47.6
48.0
48.3
48.6
49.3
49.7
50.0
52.0
52.7
53.0
53.4
53.7
54.7
56.1
56.4
56.8
57.1
57.4
58.1
58.4
58.8
59.1
59.5
59.8
61.5
61.8
62.2
62.8
63.5
64.2
64.5
64.9
65.2
65.5
65.9
66.9
67.9
70.3
70.6
70.9
72.0
73.3
73.6
74.7
75.0
75.3
76.0




6.28 1 3 31.8 7.12 1 3 76.4
6.29 1 32.1 7.14 2 7 77.0
6.30 3 1.0 331 7.16 1 3 77.4
6.32 2 33.8 7.18 4 1.3 78.7
Vervolg gemiddelde cijfer
7.20 2 7 79.4
7.24 1 3 79.7
7.24 1 3 80.1
7.24 1 3 80.4
7.25 1 3 80.7
7.28 2 7 81.4
7.29 1 3 81.8
7.29 1 3 82.1
7.30 1 3 82.4
7.30 1 3 82.8
7.33 1 3 83.1
7.34 2 7 83.8
7.36 2 7 84.5
7.37 1 3 84.8
7.38 3 1.0 85.8
7.40 3 1.0 86.8
7.42 2 7 87.5
7.46 1 3 87.8
7.52 1 3 88.2
7.56 1 3 88.5
7.58 1 3 88.9
7.59 1 3 89.2
7.60 1 3 89.5
7.62 1 3 89.9
7.66 1 3 90.2
7.68 2 7 90.9
7.70 1 3 91.2
7.72 1 3 91.6
7.74 1 3 91.9
7.78 1 3 92.2
7.80 1 3 92.6
7.82 1 3 92.9
7.83 1 3 93.2
7.84 1 3 93.6
7.85 1 3 93.9
7.86 1 3 94.3
7.87 1 3 94.6
7.96 1 3 94.9
8.00 1 3 95.3
8.02 1 3 95.6
8.08 1 3 95.9
8.16 1 3 96.3
8.20 1 3 96.6
8.27 1 3 97.0
8.30 1 3 97.3
8.38 1 3 97.6
8.40 1 3 98.0
8.42 1 3 98.3
8.54 3 1.0 99.3
8.56 1 3 99.7
9.00 1 3 100.0
Totaal 296 98.3
System 5 1.7
Totaal 301 100.0
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BIJLAGE 4

ANALYSE

4.1 Correlatie tussen executieve functies en studieresultaat.

Correlatie tussen executieve functies en studieresultaat

Nederlands Engels | Wiskunde | Geschiedenis Biologie Gemiddelde
EF Inhibitie Pearson Correlation .03 -.09 -.03 -.06 -.04 -.06
Sig. (eenzijdig) .65 14 .57 .30 .50 .33
N 298 297 296 298 295 296
EF Flexibiliteit Pearson Correlation .03 .032 .05 .01 .02 .03
Sig. (eenzijdig) .66 .59 .43 .89 .78 .67
N 298 297 296 298 295 296
EF Emotieregulatie Pearson Correlation -.03 -.05 -.01 -.02 .02 -.02
Sig. (eenzijdig) .63 .35 .89 .79 .68 71
N 298 297 296 298 295 296
EF Gedragsevaluatie  Pearson Correlation .00 -.00 -.02 -.02 -.08 -.03
Sig. (eenzijdig) .94 .94 .73 .79 .20 .57
N 298 297 296 298 295 296
EF Werkgeheugen Pearson Correlation -17" -.13" -.09 -.20" -.16" -.19"
Sig. (eenzijdig) .00 .03 12 .00 .01 .00
N 298 297 296 298 295 296
Determinatiecoéfficiént 3% 2% - 4% 3% 4%
EF Plannen Pearson Correlation -22" -.19™ -.18™ -.20" -.20" =277
Sig. (eenzijdig) .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 298 297 296 298 295 296
Determinatiecoéfficiént 5% 4% 3% 4% 4% 7%
EF Ordelijkheid Pearson Correlation -.16™ -.10 -12° -.13° -.10 -.15"
Sig. (eenzijdig) .01 .08 .04 .02 .10 .01
N 298 297 296 298 295 296
Determinatiecoéfficiént 2% - 2% 2% - 2%
EF Taken afmaken Pearson Correlation -.34" -.28" -.26" -33" -.29™ -.39"
Sig. (eenzijdig) .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 298 297 296 298 295 296
Determinatiecoéfficiént 12% 8% 7% 11% 8% 16%
EF Gedragsregulatie Pearson Correlation .01 -.05 -.01 -.03 -.02 -.03
index Sig. (eenzijdig) 84 41 91 57 70 57
N 298 297 296 298 295 296
EF Metacognitie Pearson Correlation =277 =22 -.19" -.26" -.22% -31%
index Sig. (eenzijdig) .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 298 297 296 298 295 296
Determinatiecoéfficiént 7% 5% 4% 7% 5% 9%
EF Totaal Pearson Correlation -.16™ -.16™ -12° -17" ~147 -.20™
Sig. (eenzijdig) .01 .01 .04 .00 .02 .00
N 298 297 296 298 295 296
Determinatiecoéfficiént 3% 3% 2% 3% 2% 4%
**, Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (eenzijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (eenzijdig getoetst).
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4.2 Correlatie tussen motivatie en studieresultaat

Correlatie tussen motivatie en studieresultaat

Nederlands | Engels Wiskunde Geschiedenis Biologie Gemiddelde
ZRV Externe regulatie Pearson Correlation -21" -.10 -.20" -.09 -.28" -.22%
Sig. (2-tailed) .00 .09 .00 11 .00 .00
N 297 296 295 297 294 295
Determinatiecoéfficiént 4% 4% 8% 5%
ZRV Introjectie Pearson Correlation 23" 5™ a7 217 .16 .25™
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 297 296 295 297 294 295
Determinatiecoéfficiént 5% 2% 3% 4% 2% 6%
ZRV Identificatie Pearson Correlation 217 .16™ 22" 20" 26" 28"
Sig. (2-tailed) .00 .01 .00 .00 .00 .00
N 297 296 295 297 294 295
Determinatiecoéfficiént 4% 3% 5% 4% 7% 8%
ZRV Intrinsieke motivatie Pearson Correlation 26" .14 25" 31" 29" 33"
Sig. (2-tailed) .00 .02 .00 .00 .00 .00
N 297 296 295 297 294 295
Determinatiecoéfficiént 7% 2% 6% 10% 8% 11%

**_ Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).

*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).
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4.3 Correlatie tussen executieve functies en studieresultaten gecorrigeerd voor de
afzonderlijke motivatie schalen.

Tabel 4.3.A

Correlatie tussen executieve functies en studieresultaten gecorrigeerd voor de ZRV schaal Externe Regulatie

Controle Variabele Nederlands Engels | Wiskunde | Geschiedenis Biologie Gemiddelde
ZRV EF Inhibitie Correlation .06 -.09 .00 -.03 .01 -.02
Externe Significance (2-tailed) 32 13 .98 .59 .85 .80
regulatie df 288 288 288 288 288 288
EF Flexibiliteit Correlation .05 .02 .09 .02 .06 .07
Significance (2-tailed) .39 .68 .14 72 .28 .25
df 288 288 288 288 288 288
EF Correlation .00 -.05 .03 -.00 .07 .02
Emotieregulatie  significance (2-tailed) .97 40 61 .95 21 .79
df 288 288 288 288 288 288
EF Correlation .04 -.00 .01 .01 -.03 .01
Gedragsevaluatie = sjgnificance (2-tailed) .55 98 81 .87 .63 .90
df 288 288 288 288 288 288
EF Correlation =12 =12 -.04 -17 -.09 -.14
Werkgeheugen Significance (2-tailed) .04 .04 .52 .00 13 .02
df 288 288 288 288 288 288
EF Plannen Correlation -.19 -.186 -13 -.19 -.13 -.22
Significance (2-tailed) .00 .00 .03 .00 .03 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Ordelijkheid Correlation =13 -.10 -.09 -.10 -.05 -.12
Significance (2-tailed) .03 11 12 .10 .37 .04
df 288 288 288 288 288 288
EF Taken Correlation -31 -.28 -.20 -31 =21 -.35
afmaken Significance (2-tailed) .00 .00 .00 .00 .00 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Correlation .05 -.05 .04 -.01 .04 .02
Gedragsregulatie  sjgnificance (2-tailed) .38 .40 45 .91 45 .70
df 288 288 288 288 288 288
EF Metacognitie  Correlation -.23 -.22 -.14 -.24 -.14 -.25
Significance (2-tailed) .00 .00 .02 .00 .02 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Totaal Correlation -11 -.16 -.06 -.15 -.06 -.14
Significance (2-tailed) .05 .01 .30 .01 33 .02
df 288 288 288 288 288 288
**, Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).
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Tabel 4.3.B Correlatie tussen executieve functies en studieresultaten gecorrigeerd voor de ZRV schaal Introjectie

Controle Variabele Nederlands Engels | Wiskunde | Geschiedenis Biologie Gemiddelde
ZRV EF Inhibitie Correlation .03 -.10 -.03 -.04 -.04 -.05
Introjectie Significance (2-tailed) .62 .09 .63 48 .54 .40
df 288 288 288 288 288 288
EF Flexibiliteit Correlation -.00 -.00 .04 -.01 .01 .01
Significance (2-tailed) .97 .96 .50 .83 .94 .87
df 288 288 288 288 288 288
EF Emotieregulatie  Correlation -.07 -.09 -.03 -.06 .00 -.07
Significance (2-tailed) 22 12 .58 .35 .99 .27
df 288 288 288 288 288 288
EF Correlation -.02 -.03 -.03 -.02 -.09 -.05
Gedragsevaluatie  sjgnificance (2-tailed) .80 .66 .60 .75 .15 42
df 288 288 288 288 288 288
EF Werkgeheugen  Correlation =13 =11 -.06 -.15 -14 -.16
Significance (2-tailed) .03 .06 31 .01 .02 .01
df 288 288 288 288 288 288
EF Plannen Correlation =21 -.19 -.16 -.18 -.19 -.25
Significance (2-tailed) .00 .00 .01 .00 .00 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Ordelijkheid Correlation -.12 -.08 -.09 -.07 -.08 =12
Significance (2-tailed) .05 .16 A1 .22 21 .04
df 288 288 288 288 288 288
EF Taken afmaken  Correlation -.32 -27 -23 -.30 -.27 -.37
Significance (2-tailed) .00 .00 .00 .00 .00 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Gedragsregulatie Correlation -.02 -.08 -.02 -.05 -.04 -.05
Significance (2-tailed) .79 .16 .78 44 .56 .38
df 288 288 288 288 288 288
EF Metacognitie Correlation -.24 -.21 -.16 -.22 -.20 -.27
Significance (2-tailed) .00 .00 .01 .00 .00 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Totaal Correlation -.15 -17 -11 -.15 -.13 -.19
Significance (2-tailed) .01 .00 .07 .01 .03 .00
df 288 288 288 288 288 288
**, Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).
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Tabel 4.3.C Correlatie tussen executieve functies en studieresultaten gecorrigeerd voor de ZRV schaal Identificatie

Controle Variabele Nederlands Engels | Wiskunde | Geschiedenis Biologie Gemiddelde
ZRV EF Inhibitie Correlation .08 -.07 .02 .00 .03 .02
Identificatie Significance (2-tailed) .19 .25 .69 95 67 79
df 288 288 288 288 288 288
EF Flexibiliteit Correlation .02 .01 .06 .01 .02 .04
Significance (2-tailed) .68 .82 31 .86 .70 .52
df 288 288 288 288 288 288
EF Emotieregulatie  Correlation -.03 -.06 .00 -.01 .03 -.02
Significance (2-tailed) .67 31 .96 .82 .59 .79
df 288 288 288 288 288 288
EF Correlation .05 .02 .03 .04 -.02 .03
Gedragsevaluatie  sjgnificance (2-tailed) 42 77 .62 .50 72 61
df 288 288 288 288 288 288
EF Werkgeheugen  Correlation 12 -.10 -.04 -.14 =11 =13
Significance (2-tailed) .04 .08 .53 .02 .08 .02
df 288 288 288 288 288 288
EF Plannen Correlation -.20 -.18 -.14 -.17 -.15 =22
Significance (2-tailed) .00 .00 .02 .01 .01 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Ordelijkheid Correlation =12 -.08 -.08 -.07 -.05 =11
Significance (2-tailed) .04 .18 17 .23 .40 .07
df 288 288 288 288 288 288
EF Taken afmaken  Correlation -31 -.26 -.20 -.28 =23 -.34
Significance (2-tailed) .00 .00 .00 .00 .00 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Gedragsregulatie Correlation .04 -.04 .04 .01 .02 .02
Significance (2-tailed) 47 47 .52 .88 .69 74
df 288 288 288 288 288 288
EF Metacognitie Correlation -.23 -.20 -.14 =21 -.16 -.25
Significance (2-tailed) .00 .00 .02 .00 .01 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Totaal Correlation -.12 -.14 -.06 -.12 -.08 -.14
Significance (2-tailed) .04 .02 .29 .04 .185 .02
df 288 288 288 288 288 288
**, Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).
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Tabel 4.3.D Correlatie tussen executieve functies en studieresultaten gecorrigeerd voor de ZRV schaal Intrinsieke motivatie

Controle Variabele Nederlands Engels | Wiskunde | Geschiedenis | Biologie | Gemiddelde
ZRV EF Inhibitie Correlation .09 -.07 .03 .03 .03 .03
Intrinsieke Significance (2-tailed) 12 21 .62 .56 .61 .63
motivatie df 288 288 288 288 288 288
EF Flexibiliteit Correlation .02 .01 .05 .00 .02 .03
Significance (2-tailed) 77 .88 37 .96 .80 .63
df 288 288 288 288 288 288
EF Emotieregulatie Correlation -.03 -.06 .00 -.01 .03 -.02
Significance (2-tailed) .67 31 .96 .83 .60 .78
df 288 288 288 288 288 288
EF Gedragsevaluatie  Correlation .04 .00 .02 .05 -.03 .02
Significance (2-tailed) 47 .95 .75 43 .56 .73
df 288 288 288 288 288 288
EF Werkgeheugen Correlation -.10 -.11 -.02 -11 -.09 -11
Significance (2-tailed) .08 .07 .68 .07 11 .05
df 288 288 288 288 288 288
EF Plannen Correlation -.19 -.18 =13 -.14 -.15 =21
Significance (2-tailed) .00 .00 .03 .02 .01 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Ordelijkheid Correlation -.09 -.08 -.06 -.03 -.03 -.08
Significance (2-tailed) 12 .19 .29 .65 .62 .18
df 288 288 288 288 288 288
EF Taken afmaken Correlation -.29 -.26 -.19 -.25 -.22 -.32
Significance (2-tailed) .00 .00 .00 .00 .00 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Gedragsregulatie ~ Correlation .05 -.05 .04 .02 .02 .02
Significance (2-tailed) 42 41 .52 .69 71 .70
df 288 288 288 288 288 288
EF Metacognitie Correlation -.21 -.20 =12 -.17 -.15 -.23
Significance (2-tailed) .00 .00 .04 .01 .01 .00
df 288 288 288 288 288 288
EF Totaal Correlation -.10 -.15 -.05 -.09 -.07 =12
Significance (2-tailed) .08 .01 .36 .14 .23 .03
df 288 288 288 288 288 288
**, Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).
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Tabel 4.3.E Correlatie tussen executieve functies en studieresultaten gecorrigeerd voor de ZRV motivatieschalen

Controle Variabelen Nederlands Engels | Wiskunde | Geschiedenis | Biologie | Gemiddelde
Externe regulatie EF Inhibitie Correlation .09 -.07 .04 .02 .05 .03
Introjectie Significance  (2-
Identificatie tailed) 12 21 .53 .75 .38 .58
Intrinsieke motivatie df 285 285 285 285 285 285
EF Flexibiliteit Correlation .03 .01 .07 -.01 .05 .04
significance ~ (2- 67 86 25 91 43 48
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Emotieregulatie  Correlation -.04 -.08 .01 -.03 .06 -.02
Significance (2- 54 20 92 60 34 73
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Correlation .03 .00 .02 .02 -.01 .02
Gedragsevaluatie ionifi N
Significance (2 60 96 68 72 82 76
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Werkgeheugen  Correlation -.06 -.09 .02 =11 -.04 -.07
significance  (2- 32 15 77 .08 51 24
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Plannen Correlation -.15 -.17 -.09 -.14 -.09 -.18
Slgnlflcance (2- .01 .005 12 .02 12 .00
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Ordelijkheid Correlation -.06 -.06 -.04 -.02 .00 -.05
Significance (2- 28 28 51 75 99 40
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Taken afmaken  Correlation -.26 -.25 -.15 -.26 -.16 -.29
Significance (2- 00 .00 01 .00 01 .00
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Gedragsregulatie Correlation .05 -.06 .05 .00 .06 .03
Significance  (2- 45 35 41 97 35 64
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Metacognitie Correlation -.17 -.18 -.08 -.17 -.09 -.18
Significance - (2- 00 .00 18 00 14 00
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
EF Totaal Correlation -.08 -.14 -.02 -.10 -.02 -.10
Significance  (2- 18 02 70 .09 77 11
tailed)
df 285 285 285 285 285 285
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4.4 Correlatie tussen consciéntieusheid en studieresultaat

Correlatie tussen consciéntieusheid en studieresultaten

Nederlands Engels | Wiskunde | Geschiedenis | Biologie | Gemiddelde
NEO Pearson Correlation 35" 24" 23" 28" 22" 35"
Consciéntieus  sjg. (1-tailed) .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 297 296 295 297 294 295
Determinatiecoéfficiént 13% 6% 5% 8% 5% 12%

** Correlatie is significant: significantieniveau 0.01 (eenzijdig getoetst).

4.4 A Correlatie tussen executieve functies en
consciéntieusheid.

studieresultaat gecorrigeerd voor

Correlatie tussen executieve functies en studieresultaten gecorrigeerd voor consciéntieusheid

Controle Variabele Nederlands Engels | Wiskunde | Geschiedenis Biologie Gemiddelde
Consciéntieusheid EF Inhibitie Correlation .18 -.02 .06 .07 .05 .09
Significance (2- .00 79 39 26 43 14
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Flexibiliteit Correlation 12 .07 12 .08 .08 13
Significance (2- 04 21 05 16 20 03
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Emotieregulatie  Correlation .07 -.00 .06 .06 .08 .07
Significance (2- 27 96 33 34 15 22
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Correlation .10 .05 .04 .07 -.02 .06
Gedragsevaluatie ienifi -
Significance (2 08 42 49 22 74 28
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Werkgeheugen  Correlation .03 -.01 .04 -.04 -.05 -.01
Significance (2- 57 88 51 52 36 91
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Plannen Correlation -.02 -.07 -.05 -.04 -.09 -.07
Significance (2- 73 22 39 53 15 21
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Ordelijkheid Correlation .04 .02 -.00 .05 .02 .03
Significance (2- 47 71 94 38 74 57
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Taken afmaken  Correlation -.18 -.19 -.15 -.20 -.20 -.25
Significance (2- .00 .00 .00 .00 .00 .00
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Gedragsregulatie Correlation 17 .03 .10 .10 .07 12
Significance (2- .00 64 10 11 23 05
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Metacognitie Correlation -.05 -.10 -.05 -.08 -.10 -.10
Significance (2- 44 10 37 16 08 08
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
EF Totaal Correlation .07 -.04 .03 .01 -.01 .02
significance (2- 22 51 64 84 89 78
tailed)
df 288 288 288 288 288 288
**_ Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
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*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).

4.4.B Correlaties voor motivatie en consciéntieusheid onderling en met studieresultaat
gecorrigeerd voor de andere factor.

Correlatie tussen motivatie en consciéntieusheid

NEO Consciéntieus
Pearson Correlation Sig. (2-tailed) N
ZRV Externe regulatie -.27 .00 300
ZRV Introjectie .34 .00 300
ZRV Identificatie .51 .00 300
ZRV Intrinsieke motivatie .51 .00 300

**, Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).

Correlatie tussen motivatie en studieresultaat gecorrigeerd voor consciéntieusheid

Controle Variabele
NEO Consciéntieus
Gemiddelde
Correlatie Significance (2-tailed) df

ZRV Externe regulatie -.14 .02 292
ZRV Introjectie .15 .01 292
ZRV Identificatie A3 .03 292
ZRV Intrinsieke motivatie .19 .00 292

**_ Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).

Correlatie tussen consciéntieusheid en studieresultaat gecorrigeerd voor motivatie

Controle Variabele

7.  ZRV Externe regulatie
8.  ZRVIntrojectie
9.  ZRV Identificatie
10. ZRV Intrinsieke motivatie
Gemiddelde
Correlatie Significance (2-tailed) df
NEO Consciéntieus .19 .00 289

**, Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
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4.4.C Correlatie tussen waardering en de factoren motivatie en consciéntieusheid en tussen
waardering en studieresultaat gecorrigeerd voor de factoren motivatie en consciéntieusheid

Correlatie tussen motivatie en waardering

IMI Nederlands IMI Engels IMI Wiskunde IMI Geschiedenis IMI Biologie
ZRV Externe regulatie Pearson Correlation -.24 =11 -.28 .03 -.25
Sig. (2-tailed) .00 .05 .00 .61 .00
N 300 300 300 300 300
ZRV Introjectie Pearson Correlation .14 .10 17 13 17
Sig. (2-tailed) .02 .09 .00 .02 .00
N 300 300 300 300 300
ZRV Identificatie Pearson Correlation .35 .29 .40 .24 .35
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00 .00 .00
N 300 300 300 300 300
ZRV Intrinsieke motivatie Pearson Correlation .38 .28 .40 .32 .37
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00 .00 .00
N 300 300 300 300 300
**_ Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).
Correlatie tussen waardering en consciéntieusheid
NEO Consciéntieus
Pearson Correlation Sig. (2-tailed) N
IMI Nederlands .40 .00 300
IMI Engels .28 .00 300
IMI Wiskunde .25 .00 300
IMI Geschiedenis .16 .01 300
IMI Biologie .30 .00 300
**_ Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
Correlatie tussen waardering en studieresultaat gecorrigeerd voor motivatie
Controle Variabele
11. ZRV Externe regulatie
12. ZRV Introjectie
13. ZRV Identificatie
14. ZRV Intrinsieke motivatie
Gemiddelde
Correlation Significance (2-tailed) df
IMI Nederlands .06 32 289
IMI Engels -.03 .63 289
IMI Wiskunde .26 .00 289
IMI Geschiedenis -.02 .75 289
IMI Biologie 14 .02 289
**, Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
*. Correlatie is significant: significantie niveau 0.05 (tweezijdig getoetst).
Correlatie tussen waardering en studieresultaat gecorrigeerd voor
consciéntieusheid
Controle Variabele
NEO Consciéntieusheid
Gemiddelde
Correlatie Significance (2-tailed) df
IMI Nederlands .06 .29 292
IMI Engels -.04 .52 292
IMI Wiskunde 31 .00 292
IMI Geschiedenis .01 .85 292
IMI Biologie .18 .00 292

**_ Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
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4.4.D Correlatie tussen executieve functies en studieresultaat gecorrigeerd voor de factoren
motivatie, consciéntieusheid en waardering

Correlatie tussen executieve functies en studieresultaat gecorrigeerd voor de factoren motivatie,

consciéntieusheid en waardering

Controle Variabele

15. ZRV Externe regulatie
16. ZRV Introjectie

17. ZRV Identificatie

18. ZRV Intrinsieke motivatie
19. NEO Consciéntieusheid
20. IMI Nederlands

21. IMI Engels

22. IMI Wiskunde
23. IMI Geschiedenis

24. Ml Biologie

Gemiddelde
Correlatie Significance (2-tailed) df
EF Inhibitie .08 .18 283
EF Flexibiliteit .10 .08 283
EF Emotieregulatie .03 .65 283
EF Gedragsevaluatie .06 .30 283
EF Werkgeheugen .04 48 283
EF Plannen -.07 .25 283
EF Ordelijkheid .07 .23 283
EF Taken afmaken -.20 .00 283
EF Gedragsregulatie .10 .10 283
EF Metacognitie -.06 .33 283
EF Totaal .03 .66 283
**_ Correlatie is significant: significantie niveau 0.01 (tweezijdig getoetst).
4.5 Verschil tussen leerjaren
A. Verschil in executieve functies
ANOVA op leerjaar verschil in executieve functies tussen de leerjaren
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
EF Inhibitie Between Groups 370.425 2 185.213 2.170 12
Within Groups 25438.598 298 85.364
Totaal 25809.023 300
EF Flexibiliteit Between Groups 478.337 2 239.168 2.975 .05
Within Groups 23959.324 298 80.400
Totaal 24437.661 300
EF Emotieregulatie Between Groups 688.527 2 344.263 5.246 .01
Within Groups 19554.118 298 65.618
Totaal 20242.645 300
EF Gedragsevaluatie Between Groups 164.824 2 82.412 1.160 .32
Within Groups 21176.126 298 71.061
Totaal 21340.950 300
EF Werkgeheugen Between Groups 72.718 2 36.359 .489 .61
Within Groups 22177.235 298 74.420
Totaal 22249.953 300
EF Plannen Between Groups 251.472 2 125.736 1.536 22
Within Groups 24401.212 298 81.883
Totaal 24652.684 300
EF Ordelijkheid Between Groups 87.663 2 43.832 .547 .58
Within Groups 23874.589 298 80.116
Totaal 23962.252 300
EF Taken afmaken Between Groups 588.885 2 294.443 4.065 .02
Within Groups 21586.809 298 72.439
Totaal 22175.694 300
EF Gedragsregulatie Between Groups 491.989 2 245.995 3.200 .04
Within Groups 22909.864 298 76.879
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Totaal 23401.854 300
EF Metacognitie Between Groups 311.834 2 155.917 1.990 14
Within Groups 23348.618 298 78.351
Totaal 23660.452 300
EF Totaal Between Groups 477.961 2 238.980 3.201 .04
Within Groups 22246.777 298 74.654
Totaal 22724.738 300
Nederlands Between Groups 15.416 2 7.708 10.076 .00
Within Groups 225.678 295 .765
Totaal 241.094 297
Engels Between Groups .689 2 .344 .343 71
Within Groups 295.306 294 1.004
Totaal 295.995 296
Wiskunde Between Groups 13.462 2 6.731 4.450 .01
Within Groups 443.205 293 1.513
Totaal 456.667 295
Geschiedenis Between Groups 2.653 2 1.326 1.304 .27
Within Groups 300.014 295 1.017
Totaal 302.667 297
Biologie Between Groups 7.338 2 3.669 3.591 .03
Within Groups 298.352 292 1.022
Totaal 305.690 294
Gemiddelde Between Groups 3.656 2 1.828 3.088 .05
Within Groups 173.428 293 .592
Totaal 177.083 295
NEO Consciéntieus Between Groups 6.182 2 3.091 731 48
Within Groups 1255.215 297 4.226
Totaal 1261.397 299
ZRV Externe regulatie Between Groups 134.208 2 67.104 .687 .50
Within Groups 29020.376 297 97.712
Totaal 29154.584 299
ZRV Introjectie Between Groups 17.683 2 8.842 .091 91
Within Groups 29011.851 297 97.683
Totaal 29029.534 299
ZRV Identificatie Between Groups 119.044 2 59.522 .616 .54
Within Groups 28702.151 297 96.640
Totaal 28821.194 299
ZRV Intrinsieke motivatie Between Groups 511.910 2 255.955 2.649 .07
Within Groups 28695.479 297 96.618
Totaal 29207.389 299
IMI Nederlands Between Groups 448.366 2 224.183 2.261 A1
Within Groups 29447.930 297 99.151
Totaal 29896.296 299
IMI Engels Between Groups 320.738 2 160.369 1.746 .18
Within Groups 27284.290 297 91.866
Totaal 27605.027 299
IMI Wiskunde Between Groups 20.091 2 10.046 .103 .90
Within Groups 28944.563 297 97.456
Totaal 28964.654 299
IMI Geschiedenis Between Groups 67.921 2 33.960 .353 .70
Within Groups 28586.749 297 96.252
Totaal 28654.670 299
IMI Biologie Between Groups 39.319 2 19.659 .196 .82
Within Groups 29960.681 298 100.539
Totaal 30000.000 300
Descriptives verschil in executieve functies tussen de leerjaren
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
EF Inhibitie Leerjaar 1 87 50.34 9.500 1.019 48.32 52.37 31 72
Leerjaar 2 116 47.62 8.707 .808 46.02 49.22 30 75
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Leerjaar 3 98 48.94 9.610 971 47.01 50.87 30 72
Totaal 301 48.84 9.275 .535 47.79 49.89 30 75
EF Flexibiliteit Leerjaar 1 87 51.45 8.927 957 49.55 53.35 34 71
Leerjaar 2 116 48.69 9.059 .841 47.02 50.36 35 72
Leerjaar 3 98 51.10 8.892 .898 49.32 52.88 36 77
Totaal 301 50.27 9.025 .520 49.25 51.30 34 77
EF Emotieregulatie Leerjaar 1 87 48.70 7.628 .818 47.08 50.33 33 66
Leerjaar 2 116 46.84 8.125 .754 45.34 48.33 33 69
Leerjaar 3 98 50.43 8.469 .856 48.73 52.13 35 70
Totaal 301 48.54 8.214 473 47.61 49.48 33 70
EF Gedragsevaluatie Leerjaar 1 87 48.49 8.909 .955 46.60 50.39 37 72
Leerjaar 2 116 46.69 7.670 712 45.28 48.10 37 68
Leerjaar 3 98 47.67 8.843 .893 45.90 49.45 37 69
Totaal 301 47.53 8.434 .486 46.57 48.49 37 72
EF Werkgeheugen Leerjaar 1 87 52.09 10.240 1.098 49.91 54.27 31 74
Leerjaar 2 116 50.99 8.199 .761 49.48 52.50 34 73
Leerjaar 3 98 51.90 7.481 .756 50.40 53.40 37 73
Totaal 301 51.60 8.612 496 50.63 52.58 31 74
EF Plannen Leerjaar 1 87 50.08 9.982 1.070 47.95 52.21 33 66
Leerjaar 2 116 48.00 8.276 .768 46.48 49.52 33 65
Leerjaar 3 98 49.63 9.057 915 47.82 51.45 32 73
Totaal 301 49.13 9.065 .523 48.10 50.16 32 73
EF Ordelijkheid Leerjaar 1 87 50.05 9.644 1.034 47.99 52.10 31 75
Leerjaar 2 116 49.09 8.400 .780 47.55 50.64 32 65
Leerjaar 3 98 50.31 8.946 .904 48.51 52.10 32 73
Totaal 301 49.76 8.937 .515 48.75 50.78 31 75
EF Taken afmaken Leerjaar 1 87 52.20 8.991 .964 50.28 54.11 34 72
Leerjaar 2 116 49.35 8.178 .759 47.85 50.86 35 69
Leerjaar 3 98 52.26 8.461 .855 50.56 53.95 34 74
Totaal 301 51.12 8.598 496 50.14 52.09 34 74
EF Gedragsregulatie Leerjaar 1 87 49.69 9.056 971 47.76 51.62 32 68
Leerjaar 2 116 46.96 8.238 .765 45.44 48.47 28 72
Leerjaar 3 98 49.48 9.111 .920 47.65 51.31 30 72
Totaal 301 48.57 8.832 .509 47.57 49.57 28 72
EF Metacognitie Leerjaar 1 87 51.30 10.237 1.098 49.12 53.48 30 70
Leerjaar 2 116 49.16 8.326 773 47.63 50.70 32 68
Leerjaar 3 98 51.21 8.100 .818 49.59 52.84 37 74
Totaal 301 50.45 8.881 .512 49.44 51.46 30 74
EF Totaal Leerjaar 1 87 50.59 9.810 1.052 48.50 52.68 29 68
Leerjaar 2 116 48.00 8.159 .758 46.50 49.50 32 67
Leerjaar 3 98 50.59 8.068 .815 48.97 52.21 34 71
Totaal 301 49.59 8.703 .502 48.60 50.58 29 71
Nederlands Leerjaar 1 87 6.6605 .86573 .09282 6.4759 6.8450 4.20 8.49
Leerjaar 2 113 6.3483 .75905 .07140 6.2068 6.4898 3.86 7.60
Leerjaar 3 98 6.0821 .99842 .10086 5.8820 6.2823 4.00 8.70
Totaal 298 6.3519 .90098 .05219 6.2492 6.4546 3.86 8.70
Engels Leerjaar 1 87 6.9477 1.01908 .10926 6.7305 7.1649 5.00 8.90
Leerjaar 2 113 6.9819 99337 .09345 6.7968 7.1671 4.19 9.30
Leerjaar 3 97 7.0654 .99725 .10126 6.8644 7.2664 4.00 9.50
Totaal 297 6.9992 .99999 .05803 6.8850 7.1134 4.00 9.50
Wiskunde Leerjaar 1 86 6.8676 .98630 .10636 6.6561 7.0790 4.00 9.38
Leerjaar 2 112 6.4734 1.12543 .10634 6.2627 6.6841 3.39 9.00
Leerjaar 3 98 6.3445 1.50575 .15210 6.0426 6.6464 3.00 10.00
Totaal 296 6.5452 1.24420 .07232 6.4029 6.6876 3.00 10.00
Geschiedenis Leerjaar 1 87 6.6484 .94704 .10153 6.4465 6.8502 4.58 8.80
Leerjaar 2 113 6.4164 .84144 .07916 6.2595 6.5732 4.30 8.30
Leerjaar 3 98 6.5274 1.21665 .12290 6.2835 6.7714 4.00 9.00
Totaal 298 6.5206 1.00950 .05848 6.4056 6.6357 4.00 9.00
Biologie Leerjaar 1 87 6.9811 95327 .10220 6.7780 7.1843 4.43 9.20
Leerjaar 2 111 6.5966 .92707 .08799 6.4222 6.7710 3.97 9.30
Leerjaar 3 97 6.8093 1.14410 11617 6.5787 7.0399 4.70 9.40
Totaal 295 6.7799 1.01969 .05937 6.6631 6.8968 3.97 9.40
Gemiddelde Leerjaar 1 87 6.8053 .73445 .07874 6.6487 6.9618 4.82 8.56
Leerjaar 2 113 6.5592 .61758 .05810 6.4441 6.6743 4.94 7.87
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Leerjaar 3 96 6.5639 94212 .09615 6.3730 6.7548 4.20 9.00
Totaal 296 6.6330 77478 .04503 6.5444 6.7217 4.20 9.00
NEO Consciéntieus Leerjaar 1 86 4.00 2.270 .245 3.51 4.49 1 9
Leerjaar 2 116 3.80 1.898 .176 3.45 4.15 1 9
Leerjaar 3 98 3.63 2.038 .206 3.22 4.04 1 9
Totaal 300 3.80 2.054 119 3.57 4.04 1 9
ZRV Externe regulatie Leerjaar 1 86 49.14 9.189 991 47.17 51.11 32 76
Leerjaar 2 116 50.79 10.526 977 48.86 52.73 32 76
Leerjaar 3 98 50.11 9.686 .978 48.17 52.05 32 76
Totaal 300 50.10 9.875 .570 48.97 51.22 32 76
ZRV Introjectie Leerjaar 1 86 50.48 8.251 .890 48.71 52.25 30 67
Leerjaar 2 116 50.00 10.869 1.009 48.00 51.99 30 73
Leerjaar 3 98 49.90 9.969 1.007 47.90 51.90 30 70
Totaal 300 50.10 9.853 .569 48.98 51.22 30 73
ZRV Identificatie Leerjaar 1 86 51.05 10.748 1.159 48.74 53.35 27 70
Leerjaar 2 116 49.51 10.105 .938 47.65 51.36 27 70
Leerjaar 3 98 50.01 8.580 .867 48.29 51.73 27 67
Totaal 300 50.11 9.818 .567 49.00 51.23 27 70
ZRV Intrinsieke Leerjaar 1 86 52.08 10.626 1.146 49.80 54.35 33 78
motivatie Leerjaar 2 116 48.91 9.811 911 47.11 50.71 33 78
Leerjaar 3 98 49.75 9.097 919 47.93 51.58 33 78
Totaal 300 50.09 9.884 .571 48.97 51.22 33 78
IMI Nederlands Leerjaar 1 86 49.70 11.375 1.227 47.26 52.14 23 74
Leerjaar 2 116 51.46 9.789 .909 49.66 53.26 22 76
Leerjaar 3 98 48.59 8.752 .884 46.84 50.34 27 66
Totaal 300 50.02 9.999 .577 48.88 51.15 22 76
IMI Engels Leerjaar 1 86 49.98 11.086 1.195 47.60 52.35 18 74
Leerjaar 2 116 49.13 9.597 .891 47.37 50.90 22 71
Leerjaar 3 98 51.57 8.025 811 49.96 53.18 30 75
Totaal 300 50.17 9.609 .555 49.08 51.26 18 75
IMI Wiskunde Leerjaar 1 86 50.50 10.097 1.089 48.33 52.66 33 73
Leerjaar 2 116 49.86 9.385 .871 48.13 51.59 28 72
Leerjaar 3 98 50.10 10.229 1.033 48.05 52.15 28 86
Totaal 300 50.12 9.842 .568 49.00 51.24 28 86
IMI Geschiedenis Leerjaar 1 86 49.59 9.983 1.076 47.45 51.73 30 74
Leerjaar 2 116 49.97 10.414 .967 48.05 51.88 27 72
Leerjaar 3 98 50.77 8.878 .897 48.99 52.55 28 74
Totaal 300 50.12 9.790 .565 49.01 51.23 27 74
IMI Biologie Leerjaar 1 87 49.95 10.749 1.152 47.66 52.24 29 75
Leerjaar 2 116 49.63 10.045 933 47.78 51.48 28 73
Leerjaar 3 98 50.49 9.318 941 48.62 52.35 25 69
Totaal 301 50.00 10.000 .576 48.87 51.13 25 75
Multiple Comparisons
Bonferroni op leerjaar verschil in executieve functies tussen de leerjaren
Mean 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Leerjaar (J) Leerjaar Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
EF Inhibitie Leerjaar 1 Leerjaar 2 2.72 131 12 -.43 5.88
Leerjaar 3 1.41 1.36 91 -1.87 4.68
Leerjaar 2 Leerjaar 1 -2.72 1.31 12 -5.88 43
Leerjaar 3 -1.32 1.27 .90 -4.37 1.73
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -1.41 1.36 91 -4.68 1.87
Leerjaar 2 1.32 1.27 .90 -1.73 4.37
EF Flexibiliteit Leerjaar 1 Leerjaar 2 2.76 1.27 .09 -.30 5.82
Leerjaar 3 .35 1.32 1.00 -2.83 3.53
Leerjaar 2 Leerjaar 1 -2.76 1.27 .09 -5.82 .30
Leerjaar 3 -2.41 1.23 .15 -5.37 .55
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.35 1.32 1.00 -3.53 2.83
Leerjaar 2 2.41 1.23 .15 -.55 5.37
EF Emotieregulatie Leerjaar 1 Leerjaar 2 1.87 1.15 .32 -.90 4.63
Leerjaar 3 -1.73 1.19 .45 -4.60 1.15
Leerjaar 2 Leerjaar 1 -1.87 1.15 .32 -4.63 .90
Leerjaar 3 -3.59" 1.11 .00 -6.27 -.92
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Leerjaar 3 Leerjaar 1 1.73 1.19 .45 -1.15 4.60

Leerjaar 2 3.59" 1.11 .00 .92 6.27

EF Gedragsevaluatie Leerjaar 1 Leerjaar 2 1.81 1.20 .40 -1.07 4.68
Leerjaar 3 .82 1.24 1.00 -2.17 3.81

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -1.81 1.20 .40 -4.68 1.07

Leerjaar 3 -.98 1.16 1.00 -3.77 1.80

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.82 1.24 1.00 -3.81 2.17

Leerjaar 2 .98 1.16 1.00 -1.80 3.77

EF Werkgeheugen Leerjaar 1 Leerjaar 2 1.10 1.22 1.00 -1.85 4.05
Leerjaar 3 .19 1.27 1.00 -2.87 3.25

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -1.10 1.22 1.00 -4.05 1.85

Leerjaar 3 -91 1.18 1.00 -3.76 1.94

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.19 1.27 1.00 -3.25 2.87

Leerjaar 2 91 1.18 1.00 -1.94 3.76

EF Plannen Leerjaar 1 Leerjaar 2 2.08 1.28 .32 -1.01 5.17
Leerjaar 3 .45 1.33 1.00 -2.76 3.66

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -2.08 1.28 .32 -5.17 1.01

Leerjaar 3 -1.63 1.24 .57 -4.62 1.36

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.45 1.33 1.00 -3.66 2.76

Leerjaar 2 1.63 1.24 .57 -1.36 4.62

EF Ordelijkheid Leerjaar 1 Leerjaar 2 .95 1.27 1.00 -2.11 4.01
Leerjaar 3 -.26 1.32 1.00 -3.43 291

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.95 1.27 1.00 -4.01 2.11

Leerjaar 3 -1.21 1.23 .97 -4.17 1.75

Leerjaar 3 Leerjaar 1 .26 1.32 1.00 -2.91 3.43

Leerjaar 2 1.21 1.23 .97 -1.75 4.17

EF Taken afmaken Leerjaar 1 Leerjaar 2 2.84 1.21 .06 -.06 5.75
Leerjaar 3 -.06 1.25 1.00 -3.08 2.96

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -2.84 1.21 .06 -5.75 .06

Leerjaar 3 -2.90" 1.17 .04 -5.71 -.09

Leerjaar 3 Leerjaar 1 .06 1.25 1.00 -2.96 3.08

Leerjaar 2 2.90" 1.17 .04 .09 5.71

EF Gedragsregulatie Leerjaar 1 Leerjaar 2 2.73 1.24 .09 -.26 5.73
Leerjaar 3 .21 1.29 1.00 -2.90 3.32

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -2.73 1.24 .09 -5.73 .26

Leerjaar 3 -2.52 1.20 11 -5.42 .37

Leerjaar 3 Leerjaar 1 =21 1.29 1.00 -3.32 2.90

Leerjaar 2 2.52 1.20 11 -.37 5.42

EF Metacognitie Leerjaar 1 Leerjaar 2 2.14 1.26 .27 -.89 5.16
Leerjaar 3 .09 1.30 1.00 -3.05 3.22

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -2.14 1.26 .27 -5.16 .89

Leerjaar 3 -2.05 1.21 .28 -4.97 .87

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.09 1.30 1.00 -3.22 3.05

Leerjaar 2 2.05 1.21 .28 -.87 4.97

EF Totaal Leerjaar 1 Leerjaar 2 2.59 1.23 11 -.36 5.54
Leerjaar 3 -.01 1.27 1.00 -3.07 3.06

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -2.59 1.23 11 -5.54 .36

Leerjaar 3 -2.59 1.19 .09 -5.45 .26

Leerjaar 3 Leerjaar 1 .01 1.27 1.00 -3.06 3.07

Leerjaar 2 2.59 1.19 .09 -.26 5.45

Vak Nederlands Leerjaar 1 Leerjaar 2 317 13 .04 .0118 .61
Leerjaar 3 .58" 13 .00 .2681 .89

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.31° 13 .04 -.6125 -.01

Leerjaar 3 .27 12 .09 -.0245 .56

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.58" 13 .00 -.8885 -.27

Leerjaar 2 -.27 .12 .09 -.5569 .025

Vak Engels Leerjaar 1 Leerjaar 2 -.03 14 1.00 -.3784 31
Leerjaar 3 -.12 .15 1.00 -.4740 .24

Leerjaar 2 Leerjaar 1 .03 .14 1.00 -.3099 .38

Leerjaar 3 -.08 .14 1.00 -.4174 .25

Leerjaar 3 Leerjaar 1 12 .15 1.00 -.2387 A7

Leerjaar 2 .08 .14 1.00 -.2506 42

Vak Wiskunde Leerjaar 1 Leerjaar 2 .39 .18 .08 -.0304 .82
Leerjaar 3 52" .18 .01 .0855 .96

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.39 .18 .08 -.8187 .03
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Leerjaar 3 13 .17 1.00 -.2807 .54

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.52" .18 .01 -.9606 -.09

Leerjaar 2 -.13 .17 1.00 -.5385 .28

Vak Geschiedenis Leerjaar 1 Leerjaar 2 .23 .14 .32 -.1143 .58
Leerjaar 3 .12 .15 1.00 -.2367 .48

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.23 .14 .32 -.5783 11

Leerjaar 3 -11 .14 1.00 -.4462 .22

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.12 .15 1.00 -.4786 .24

Leerjaar 2 11 .14 1.00 -.2241 A5

Vak Biologie Leerjaar 1 Leerjaar 2 .39" .15 .03 .0361 73
Leerjaar 3 .17 .15 .75 -.1875 .53

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.39° .15 .03 -.7331 -.04

Leerjaar 3 -.21 .14 .39 -.5510 13

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.17 .15 .75 -.5313 .19

Leerjaar 2 21 .14 .39 -.1256 .55

Vak Gemiddelde Leerjaar 1 Leerjaar 2 .25 A1 .08 -.0182 .51
Leerjaar 3 .24 11 11 -.0328 .52

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.25 A1 .08 -.5103 .02

Leerjaar 3 -.01 11 1.00 -.2618 .25

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.24 A1 11 -.5156 .03

Leerjaar 2 .01 11 1.00 -.2525 .26

NEO Consciéntieus Leerjaar 1 Leerjaar 2 .20 .29 1.00 -.51 .90
Leerjaar 3 .37 .30 .68 -.36 1.10

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.20 .29 1.00 -.90 .51

Leerjaar 3 .17 .28 1.00 -.51 .85

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.37 .30 .68 -1.10 .36

Leerjaar 2 -17 .28 1.00 -.85 .51

Tscore: ZRV Externe Leerjaar1 Leerjaar 2 -1.65 1.41 .73 -5.03 1.74
regulatie Leerjaar 3 -.97 1.46 1.00 -4.48 2.55
Leerjaar 2 Leerjaar 1 1.65 1.41 .73 -1.74 5.03

Leerjaar 3 .68 1.36 1.00 -2.58 3.95

Leerjaar 3 Leerjaar 1 .97 1.46 1.00 -2.55 4.48

Leerjaar 2 -.68 1.36 1.00 -3.95 2.58

Tscore: ZRV Introjectie Leerjaar 1 Leerjaar 2 .49 1.41 1.00 -2.90 3.87
Leerjaar 3 .58 1.46 1.00 -2.94 4.10

Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.49 1.41 1.00 -3.87 2.90

Leerjaar 3 .09 1.36 1.00 -3.17 3.36

Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.58 1.46 1.00 -4.10 2.94

Leerjaar 2 -.09 1.36 1.00 -3.36 3.17

Tscore: ZRV I|dentificatie Leerjaar 1 Leerjaar 2 -1.54 1.40 .81 -4.91 1.82
Leerjaar 3 -1.04 1.45 1.00 -4.53 2.46

Leerjaar 2 Leerjaar 1 1.54 1.40 .81 -1.82 4.91

Leerjaar 3 .51 1.35 1.00 -2.74 3.76

Leerjaar 3 Leerjaar 1 1.04 1.45 1.00 -2.46 4.53

Leerjaar 2 -.51 1.35 1.00 -3.76 2.74

Tscore: ZRV Intrinsieke Leerjaar1 Leerjaar 2 -3.17 1.40 .07 -6.53 .20
motivatie Leerjaar 3 -2.32 1.45 .33 -5.82 1.17
Leerjaar 2 Leerjaar 1 3.17 1.40 .07 -.20 6.53

Leerjaar 3 .84 1.35 1.00 -2.40 4.09

Leerjaar 3 Leerjaar 1 2.32 1.45 .33 -1.17 5.82

Leerjaar 2 -.84 1.35 1.00 -4.09 2.40

Tscore Autonome motivatie Leerjaar 1 Leerjaar 2 -2.49 1.40 .23 -5.85 .87
Leerjaar 3 -1.77 1.45 .67 -5.26 1.72

Leerjaar 2 Leerjaar 1 2.49 1.40 .23 -.87 5.85

Leerjaar 3 .72 1.35 1.00 -2.53 3.96

Leerjaar 3 Leerjaar 1 1.77 1.45 .67 -1.72 5.26

Leerjaar 2 -72 1.35 1.00 -3.96 2.53

Tscore Gecontroleerde Leerjaar 1 Leerjaar 2 -.78 1.39 1.00 -4.12 2.56
motivatie Leerjaar 3 -.25 1.44 1.00 -3.72 3.22
Leerjaar 2 Leerjaar 1 .78 1.39 1.00 -2.56 4.12

Leerjaar 3 .53 1.34 1.00 -2.69 3.75

Leerjaar 3 Leerjaar 1 .25 1.44 1.00 -3.22 3.72

Leerjaar 2 -.53 1.34 1.00 -3.75 2.69

Tscore: IMI Nederlands Leerjaar 1 Leerjaar 2 1.71 1.38 .65 -1.61 5.02
Leerjaar 3 -1.08 1.43 1.00 -4.52 2.36
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Leerjaar 2 Leerjaar 1 -1.71 1.38 .65 -5.02 1.61
Leerjaar 3 -2.78 1.33 11 -5.98 41
Leerjaar 3 Leerjaar 1 1.08 1.43 1.00 -2.36 4.52
Leerjaar 2 2.78 1.33 11 -41 5.98
Tscore: IMI Engels Leerjaar 1 Leerjaar 2 -.85 1.36 1.00 -4.13 2.44
Leerjaar 3 1.60 1.42 .78 -1.81 5.01
Leerjaar 2 Leerjaar 1 .85 1.36 1.00 -2.44 4.13
Leerjaar 3 2.44 1.32 .19 -.73 5.61
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -1.60 1.42 .78 -5.01 1.81
Leerjaar 2 -2.44 1.32 .19 -5.61 .73
Tscore: IMI Wiskunde Leerjaar 1 Leerjaar 2 -.64 1.41 1.00 -4.02 2.74
Leerjaar 3 -.40 1.46 1.00 -3.91 3.11
Leerjaar 2 Leerjaar 1 .64 1.41 1.00 -2.74 4.02
Leerjaar 3 .24 1.36 1.00 -3.02 3.50
Leerjaar 3 Leerjaar 1 40 1.46 1.00 -3.11 3.91
Leerjaar 2 -.24 1.36 1.00 -3.50 3.02
Tscore: IMI Geschiedenis Leerjaar 1 Leerjaar 2 .38 1.40 1.00 -2.98 3.74
Leerjaar 3 1.18 1.45 1.00 -2.31 4.67
Leerjaar 2 Leerjaar 1 -.38 1.40 1.00 -3.74 2.98
Leerjaar 3 .80 1.35 1.00 -2.44 4.04
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -1.18 1.45 1.00 -4.67 2.31
Leerjaar 2 -.80 1.35 1.00 -4.04 2.44
Tscore: IMI Biologie Leerjaar 1 Leerjaar 2 -.32 1.42 1.00 -3.74 3.11
Leerjaar 3 .54 1.48 1.00 -3.02 4.09
Leerjaar 2 Leerjaar 1 .32 1.42 1.00 -3.11 3.74
Leerjaar 3 .86 1.38 1.00 -2.46 4.17
Leerjaar 3 Leerjaar 1 -.54 1.48 1.00 -4.09 3.02
Leerjaar 2 -.86 1.38 1.00 -4.17 2.46
B. Interactie effect van leerjaar en sekse op Taken afmaken
Descriptive Statistics
Dependent Variable: EF Taken afmaken
Leerjaar Sekse Mean Std. Deviation N
Leerjaar 1 Jongen 54.39 7.477 49
Meisje 49.37 10.039 38
Totaal 52.20 8.991 87
Leerjaar 2 Jongen 48.60 7.588 55
Meisje 50.03 8.681 61
Totaal 49.35 8.178 116
Leerjaar 3 Jongen 53.00 7.907 51
Meisje 51.45 9.041 47
Totaal 52.26 8.461 98
Totaal Jongen 51.88 8.011 155
Meisje 50.32 9.139 146
Totaal 51.12 8.598 301
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: EF Taken afmaken
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square Sig.
Leerjaar 540.37 2 270.18 3.81 .023
Sekse 216.21 1 216.21 3.05 .082
Leerjaar * Sekse 513.02 2 256.51 3.62 .028




4.6 Verschil tussen jongens en meisjes

A. Verschil in executieve functies

ANOVA op sekse voor executieve functies

Sum of Squares df Mean Square Sig.

EF Inhibitie Between Groups 53,18 1 53,18 ,62 ,43
Within Groups 25755,84 299 86,14
Totaal 25809,02 300

EF Flexibiliteit Between Groups ,61 1 ,61 ,01 ,93
Within Groups 24437,05 299 81,73
Totaal 24437,66 300

EF Emotieregulatie Between Groups 24,08 1 24,08 ,36 ,55
Within Groups 20218,57 299 67,62
Totaal 20242,65 300

EF Gedragsevaluatie Between Groups 5,65 1 5,65 ,08 ,78
Within Groups 21335,30 299 71,36
Totaal 21340,95 300

EF Werkgeheugen Between Groups 250,66 1 250,66 3,41 ,07
Within Groups 21999,29 299 73,58
Totaal 22249,95 300

EF Plannen Between Groups 192,82 1 192,82 2,36 ,13
Within Groups 24459,87 299 81,81
Totaal 24652,68 300

EF Ordelijkheid Between Groups 24,09 1 24,09 ,30 ,58
Within Groups 23938,16 299 80,06
Totaal 23962,25 300

EF Taken afmaken Between Groups 183,52 1 183,52 2,50 ,12
Within Groups 21992,18 299 73,55
Totaal 22175,69 300

EF Gedragsregulatie Between Groups 24,53 1 24,53 ,31 ,58
Within Groups 23377,33 299 78,19
Totaal 23401,85 300

EF Metacognitie Between Groups 193,07 1 193,07 2,46 ,12
Within Groups 23467,38 299 78,49
Totaal 23660,45 300

EF Totaal Between Groups 133,91 1 133,91 1,77 ,18
Within Groups 22590,83 299 75,56
Totaal 22724,74 300
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B. Verschil in studieresultaat

Descriptives Verschil in studieresultaat tussen jongens en meisjes

95% Confidence Interval for
Std. Mean Maximu
N Mean Deviation Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum m
Vak Nederlands Jongen 154 6.11 .89 .07 5.97 6.25 3.86 8.20
Meisje 144 6.61 .84 .07 6.47 6.75 4.00 8.70
Totaal 298 6.35 .90 .05 6.25 6.46 3.86 8.70
Vak Engels Jongen 154 6.87 .98 .08 6.71 7.02 4.16 9.50
Meisje 143 7.14 1.00 .08 6.80 7.31 4.00 9.30
Totaal 297 7.00 1.00 .06 6.89 7.11 4.00 9.50
Vak Wiskunde Jongen 153 6.43 1.19 .10 6.24 6.62 3.00 9.38
Meisje 143 6.67 1.30 A1 6.46 6.89 3.00 10.00
Totaal 296 6.55 1.24 .07 6.40 6.69 3.00 10.00
Vak Geschiedenis Jongen 154 6.41 .98 .08 6.25 6.56 4.00 9.00
Meisje 144 6.64 1.04 .09 6.47 6.81 4.00 9.00
Totaal 298 6.52 1.01 .06 6.41 6.64 4.00 9.00
Vak Biologie Jongen 152 6.67 1.04 .08 6.51 6.84 3.97 9.20
Meisje 143 6.89 .99 .08 6.73 7.06 5.00 9.40
Totaal 295 6.78 1.02 .06 6.66 6.90 3.97 9.40
Vak Gemiddelde  Jongen 152 6.49 72 .06 6.37 6.60 4.80 8.56
Meisje 144 6.79 .80 .07 6.66 6.92 4.20 9.00
Totaal 296 6.63 .78 .05 6.54 6.72 4.20 9.00
ANOVA Verschil in studieresultaat tussen jongens en meisjes
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Vak Nederlands Between Groups 18.97 1 18.97 25.28 .00
Within Groups 222.12 296 .75
Totaal 241.09 297
Vak Engels Between Groups 5.77 1 5.77 5.86 .02
Within Groups 290.23 295 .98
Totaal 295.99 296
Vak Wiskunde Between Groups 4.53 1 4.53 2.95 .09
Within Groups 452.14 294 1.54
Totaal 456.67 295
Vak Geschiedenis Between Groups 4.11 1 4.11 4.07 .05
Within Groups 298.56 296 1.01
Totaal 302.67 297
Vak Biologie Between Groups 3.52 1 3.52 341 .07
Within Groups 302.17 293 1.03
Totaal 305.69 294
Vak Gemiddelde Between Groups 6.83 1 6.83 11.79 .00
Within Groups 170.25 294 .58
Totaal 177.08 295
C. Verschil in consciéntieusheid
Descriptives Verschil in consciéntieusheid tussen jongens en meisjes
95% Confidence Interval for Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Jongen 154 3.49 2.00 .16 3.17 3.81 1 9
Meisje 146 4.14 2.07 17 3.80 4.48 1 9
Totaal 300 3.80 2.05 12 3.57 4.04 1 9
ANOVA Verschil in consciéntieusheid tussen jongens en meisjes
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 31.66 1 31.66 7.67 .01
Within Groups 1229.73 298 4.13
Totaal 1261.40 299
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D. Verschil in motivatie

Descriptives verschil in motivatie tussen jongens en meisjes
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
Externe regulatie Jongen 154 51.15 10.69 .86 49.45 52.85 32 76
Meisje 146 48.99 8.84 .73 47.54 50.43 32 76
Totaal 300 50.10 9.88 .57 48.97 51.22 32 76
Introjectie Jongen 154 48.56 9.79 .79 47.00 50.12 30 70
Meisje 146 51.73 9.69 .80 50.15 53.31 30 73
Totaal 300 50.10 9.85 .57 48.98 51.22 30 73
Identificatie Jongen 154 49.12 9.92 .80 49.54 50.70 27 70
Meisje 146 51.16 9.63 .80 49.58 52.73 27 70
Totaal 300 50.11 9.82 .57 49.00 51.23 27 70
Intrinsieke Jongen 154 48.21 9.82 .79 46.65 49.78 33 78
motivatie Meisje 146 52.08 9.59 .79 50.51 53.65 33 78
Totaal 300 50.09 9.88 .57 48.97 51.22 33 78
ANOVA op motivatie verschil tussen jongens en meisjes
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Externe regulatie Between Groups 349,67 1 349,67 3,62 ,06
Within Groups 28804,92 298 96,66
Total 29154,58 299
Introjectie Between Groups 752,86 1 752,86 7,93 ,01
Within Groups 28276,67 298 94,89
Total 29029,53 299
Identificatie Between Groups 310,18 1 310,18 3,24 ,07
Within Groups 28511,02 298 95,68
Total 28821,19 299
Intrinsieke motivatie  Between Groups 1117,52 1 1117,52 11,856 ,00
Within Groups 28089,87 298 94,26
Total 29207,39 299
E. Verschil in waardering voor een vak
Descriptives verschil in waardering voor een vak tussen jongens en meisjes
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
IMI Nederlands Jongen 154 48.63 9.30 .75 47.15 50.11 22 74
Meisje 146 51.48 10.53 .87 49.76 53.20 23 76
Totaal 300 50.02 10.00 .58 48.88 51.15 22 76
IMI Engels Jongen 154 51.03 9.04 .73 49.59 52.47 18 71
Meisje 146 49.27 10.13 .84 47.61 50.93 25 75
Totaal 300 50.17 9.61 .56 49.08 51.26 18 75
IMI Wiskunde Jongen 154 51.77 9.88 .80 50.20 53.34 29 86
Meisje 146 48.38 9.53 .79 46.82 49.94 28 73
Totaal 300 50.12 9.84 .57 49.00 51.24 28 86
IMI Geschiedenis  Jongen 154 52.01 9.89 .80 50.43 53.58 28 74
Meisje 146 48.13 9.31 77 46.61 49.66 27 74
Totaal 300 50.12 9.79 .57 49.01 51.23 27 74
IMI Biologie Jongen 155 50.98 9.86 .79 49.42 52.55 25 75
Meisje 146 48.96 10.07 .83 47.31 50.60 27 73
Totaal 301 50.00 10.00 .58 48.87 51.13 25 75
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ANOVA op waardering verschil tussen jongens en meisjes

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
IMI Nederlands Between Groups 610.51 1 610.51 6.21 .01
Within Groups 29285.78 298 98.27
Totaal 29896.30 299
IMI Engels Between Groups 230.77 1 230.77 2.51 11
Within Groups 27374.26 298 91.86
Totaal 27605.03 299
IMI Wiskunde Between Groups 860.27 1 860.27 9.12 .00
Within Groups 28104.38 298 94.31
Totaal 28964.65 299
IMI Geschiedenis Between Groups 1124.34 1 1124.34 12.17 .00
Within Groups 27530.33 298 92.38
Totaal 28654.67 299
IMI Biologie Between Groups 308.59 1 308.59 3.11 .08
Within Groups 29691.41 299 99.30
Totaal 30000.00 300
4.7 Verschil tussen wel/niet een klas overslaan en wel/niet blijven zitten.
4.7.A Verschil tussen leerlingen die wel/niet een klas hebben overgeslagen
A. Verschil in executieve functies
Tabel 4.3.6.A ANOVA voor klas overgeslagen en executieve functies
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
EF Inhibitie Between Groups 90.42 1 90.42 1.05 31
Within Groups 25718.61 299 86.02
Totaal 25809.02 300
EF Flexibiliteit Between Groups 17.91 1 17.91 .22 .64
Within Groups 24419.75 299 81.67
Totaal 24437.66 300
EF Emotieregulatie Between Groups 14.49 1 14.49 21 .64
Within Groups 20228.15 299 67.65
Totaal 20242.65 300
EF Gedragsevaluatie Between Groups 70.08 1 70.08 .99 .32
Within Groups 21270.87 299 71.14
Totaal 21340.95 300
EF Werkgeheugen Between Groups 394.45 1 394.45 5.40 .02
Within Groups 21855.50 299 73.10
Totaal 22249.95 300
EF Plannen Between Groups 65.31 1 65.31 .79 .37
Within Groups 24587.38 299 82.23
Totaal 24652.68 300
EF Ordelijkheid Between Groups 110.15 1 110.15 1.38 .24
Within Groups 23852.10 299 79.77
Totaal 23962.25 300
EF Taken afmaken Between Groups 234.32 1 234.32 3.19 .08
Within Groups 21941.37 299 73.38
Totaal 22175.69 300
EF Gedragsregulatie Between Groups 63.38 1 63.38 .81 .37
Within Groups 23338.47 299 78.06
Totaal 23401.85 300
EF Metacognitie Between Groups 259.48 1 259.48 3.32 .07
Within Groups 23400.97 299 78.26
Totaal 23660.45 300
EF Totaal Between Groups 176.37 1 176.37 2.34 13
Within Groups 22548.37 299 75.41
Totaal 22724.74 300
J.M.J. Saalmink-Bosman 101 @




B. Verschil in

studieresultaat

Descriptives verschil in studieresultaat tussen wel of niet een klas overslaan

95% Confidence
Interval for Mean
Lower Upper
N Mean Std. Deviation Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Nederlands Geen klas overgeslagen 256 6.36 .89 .06 6.25 6.47 3.86 8.70
Klas overgeslagen 42 6.31 1.00 .15 5.99 6.62 4.00 8.00
Totaal 298 6.35 .90 .05 6.25 6.46 3.86 8.70
Engels Geen klas overgeslagen 255 6.99 .99 .06 6.87 7.12 4.00 9.30
Klas overgeslagen 42 7.04 1.06 .16 6.71 7.37 5.00 9.50
Totaal 297 7.00 1.00 .06 6.89 7.11 4.00 9.50
Wiskunde Geen klas overgeslagen 255 6.59 1.18 .07 6.44 6.73 3.00 10.00
Klas overgeslagen 41 6.30 1.58 .25 5.80 6.80 3.18 9.00
Totaal 296 6.55 1.24 .07 6.40 6.69 3.00 10.00
Geschiedenis  Geen klas overgeslagen 256 6.51 .99 .06 6.38 6.63 4.00 9.00
Klas overgeslagen 42 6.62 1.13 17 6.27 6.97 4.00 9.00
Totaal 298 6.52 1.01 .06 6.41 6.64 4.00 9.00
Biologie Geen klas overgeslagen 253 6.81 .97 .06 6.69 6.93 4.60 9.40
Klas overgeslagen 42 6.62 1.29 .20 6.21 7.02 3.97 9.30
Totaal 295 6.78 1.02 .06 6.66 6.90 3.97 9.40
Gemiddelde Geen klas overgeslagen 254 6.65 .75 .05 6.56 6.74 4.20 9.00
Klas overgeslagen 42 6.55 .92 14 6.26 6.83 4.80 8.54
Totaal 296 6.63 77 .05 6.54 6.72 4.20 9.00
ANOVA op studieresultaat verschil tussen wel of niet een klas overslaan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Nederlands Between Groups A1 1 A1 13 72
Within Groups 241.00 296 .81
Totaal 241.09 297
Engels Between Groups .08 1 .08 .08 .78
Within Groups 295.91 295 1.00
Totaal 296.00 296
Wiskunde Between Groups 2.93 1 2.93 1.90 17
Within Groups 453.74 294 1.54
Totaal 456.67 295
Geschiedenis Between Groups .45 1 .45 44 .51
Within Groups 302.22 296 1.02
Totaal 302.67 297
Biologie Between Groups 1.32 1 1.32 1.27 .26
Within Groups 304.37 293 1.04
Totaal 305.69 294
Gemiddelde Between Groups .38 1 .38 .63 43
Within Groups 176.70 294 .60
Totaal 177.08 295
C. Verschil in consciéntieusheid
Descriptives Verschil in consciéntieusheid tussen wel of niet een klas overslaan
95% Confidence
Interval for Mean
Lower Upper
N | Mean Std. Deviation Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Geen klas overgeslagen 258 3.74 2.01 13 3.49 3.99 1 9
Klas overgeslagen 42 4.19 2.31 .36 3.47 491 1 9
Totaal 300 3.80 2.05 12 3.57 4.04 1 9
ANOVA op consciéntieusheid verschil tussen wel of niet een klas overslaan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7.32 1 7.32 1.74 .19
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Within Groups 1254.08 | 298 | 421 | | |
Totaal 1261.40 299
D. Verschil in motivatie
Descriptives verschil in motivatie tussen wel of niet een klas overslaan
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Externe regulatie Geen klas overgeslagen 258 | 49.77 9.67 .60 48.59 50.96 32 76
Klas overgeslagen 42| 52.08 10.95 1.69 48.67 55.49 32 76
Totaal 300 | 50.10 9.88 .57 48.97 51.22 32 76
Introjectie Geen klas overgeslagen 258 | 49.97 9.87 .62 48.76 51.18 30 73
Klas overgeslagen 42| 50.91 9.80 1.51 47.86 53.97 30 70
Totaal 300 | 50.10 9.85 .57 48.98 51.22 30 73
Identificatie Geen klas overgeslagen 258 | 50.16 9.56 .60 48.98 51.33 27 70
Klas overgeslagen 42| 49.86 11.39 1.76 46.31 53.41 27 70
Totaal 300 | 50.11 9.82 .57 49.00 51.23 27 70
Intrinsieke motivatie  Geen klas overgeslagen 258 | 49.95 9.66 .60 48.76 51.13 33 78
Klas overgeslagen 42| 50.99 11.25 1.74 47.49 54.50 33 78
Totaal 300 | 50.09 9.88 .57 48.97 51.22 33 78
ANOVA op motivatie verschil tussen wel of niet een klas overslaan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Externe regulatie Between Groups 191.83 1 191.83 1.97 .16
Within Groups 28962.76 298 97.19
Totaal 29154.58 299
Introjectie Between Groups 32.06 1 32.06 .33 .57
Within Groups 28997.47 298 97.31
Totaal 29029.53 299
Identificatie Between Groups 3.22 1 3.22 .03 .86
Within Groups 28817.97 298 96.71
Totaal 28821.19 299
Intrinsieke motivatie Between Groups 39.53 1 39.53 .40 .53
Within Groups 29167.86 298 97.88
Totaal 29207.39 299
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E. Verschil in waardering voor een vak

Descriptives verschil in waardering voor een vak tussen wel of niet een klas overslaan

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound | Minimum | Maximum
IMI Nederlands Geen klas overgeslagen 258 | 50.05 10.12 .63 48.81 51.30 22 76
Klas overgeslagen 42| 49.78 9.32 1.44 46.87 52.68 28 66
Totaal 300 | 50.02 10.00 .58 48.88 51.15 22 76
IMI Engels Geen klas overgeslagen 258 | 49.95 9.83 .61 48.75 51.16 18 75
Klas overgeslagen 42| 51.52 8.10 1.25 49.00 54.04 25 71
Totaal 300 | 50.17 9.61 .56 49.08 51.26 18 75
IMI Wiskunde Geen klas overgeslagen 258 | 49.60 9.53 .59 48.44 50.77 28 86
Klas overgeslagen 42| 53.30 11.20 1.73 49.81 56.79 29 72
Totaal 300 50.12 9.84 .57 49.00 51.24 28 86
IMI Geschiedenis Geen klas overgeslagen 258 | 49.61 9.11 .57 48.49 50.72 27 74
Klas overgeslagen 42| 53.29 12.92 1.99 49.27 57.32 28 74
Totaal 300 50.12 9.79 .57 49.01 51.23 27 74
IMI Biologie Geen klas overgeslagen 259 | 49.22 9.75 .61 48.03 50.41 25 75
Klas overgeslagen 42| 54.80 10.31 1.59 51.59 58.01 33 75
Totaal 301 | 50.00 10.00 .58 48.87 51.13 25 75
ANOVA op waardering verschil tussen wel of niet een klas overslaan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
IMI Nederlands Between Groups 2.81 1 2.81 .03 .87
Within Groups 29893.49 298 100.31
Totaal 29896.30 299
IMI Engels Between Groups 88.55 1 88.55 .96 .33
Within Groups 27516.48 298 92.34
Totaal 27605.03 299
IMI Wiskunde Between Groups 493.39 1 493.39 5.16 .02
Within Groups 28471.26 298 95.54
Totaal 28964.65 299
IMI Geschiedenis Between Groups 491.44 1 491.44 5.20 .02
Within Groups 28163.23 298 94.51
Totaal 28654.67 299
IMI Biologie Between Groups 1123.95 1 1123.95 11.64 .00
Within Groups 28876.06 299 96.58
Totaal 30000.00 300
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4.7.B Verschil tussen leerlingen die wel/niet een keer zijn blijven zitten.

A. Verschil in executieve functies tussen wel of niet blijven zitten

Descriptives verschil executieve functies wel of niet blijven zitten

95% Confidence Interval for

Mean
Std. Std. Lower Upper

N Mean | Deviation | Error Bound Bound Minimum | Maximum

EF Inhibitie Niet blijven zitten 273 | 48.87 9.22 .56 47.77 49.97 30 75
Blijven zitten 28| 48.54 9.99 1.89 44.66 52.41 34 72

Totaal 301 | 48.84 9.28 .54 47.79 49.89 30 75

EF Flexibiliteit Niet blijven zitten 273 | 50.37 9.11 .55 49.28 51.45 34 77
Blijven zitten 28| 49.36 8.27 1.56 46.15 52.56 37 67

Totaal 301 | 50.27 9.03 .52 49.25 51.30 34 77

EF Emotieregulatie Niet blijven zitten 273 | 48.57 8.34 .51 47.58 49.57 33 70
Blijven zitten 28| 48.29 6.97 1.32 45.59 50.99 35 63

Totaal 301 | 48.54 8.21 47 47.61 49.48 33 70

EF Gedragsevaluatie  Niet blijven zitten 273 | 47.48 8.51 .52 46.46 48.49 37 72
Blijven zitten 28| 48.07 7.82 1.48 45.04 51.10 37 65

Totaal 301 | 47.53 8.43 .49 46.57 48.49 37 72

EF Werkgeheugen Niet blijven zitten 273 | 51.18 8.36 .51 50.18 52.18 31 74
Blijven zitten 28| 55.75 10.04 1.90 51.86 59.64 37 74

Totaal 301 | 51.60 8.61 .50 50.63 52.58 31 74

EF Plannen Niet blijven zitten 2731 48.94 9.01 .55 47.87 50.02 32 71
Blijven zitten 28| 51.00 9.54 1.80 47.30 54.70 33 73

Totaal 301 | 49.13 9.07 .52 48.10 50.16 32 73

EF Ordelijkheid Niet blijven zitten 273 | 49.37 8.59 .52 48.35 50.39 31 71
Blijven zitten 28| 53.61 11.30 2.14 49.23 57.99 33 75

Totaal 301 | 49.76 8.94 .52 48.75 50.78 31 75

EF Taken afmaken Niet blijven zitten 273 | 50.71 8.62 .52 49.68 51.73 34 74
Blijven zitten 28| 55.14 7.35 1.39 52.29 57.99 38 73

Totaal 301 51.12 8.60 .50 50.14 52.09 34 74

EF Gedragsregulatie  Niet blijven zitten 273 | 48.58 9.03 .55 47.50 49.65 28 72
Blijven zitten 28| 48.50 6.68 1.26 4591 51.09 38 64

Totaal 301 | 48.57 8.83 .51 47.57 49.57 28 72

EF Metacognitie Niet blijven zitten 273 | 50.04 8.79 .53 48.99 51.09 30 70
Blijven zitten 28 | 54.43 8.97 1.70 50.95 57.91 42 74

Totaal 301 | 50.45 8.88 .51 49.44 51.46 30 74

EF Totaal Niet blijven zitten 273 | 49.35 8.78 .53 48.30 50.39 29 71
Blijven zitten 28| 51.96 7.64 1.44 49.00 54.93 40 68

Totaal 301 | 49.59 8.70 .50 48.60 50.58 29 71
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ANOVA verschil executieve functies wel of niet blijven zitten

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

EF Inhibitie Between Groups 2.81 1 2.81 .03 .86
Within Groups 25806.22 299 86.31
Totaal 25809.02 300

EF Flexibiliteit Between Groups 25.86 1 25.86 .32 .57
Within Groups 24411.80 299 81.65
Totaal 24437.66 300

EF Emotieregulatie Between Groups 2.07 1 2.07 .03 .86
Within Groups 20240.57 299 67.69
Totaal 20242.65 300

EF Gedragsevaluatie Between Groups 9.00 1 9.00 13 .72
Within Groups 21331.95 299 71.344
Totaal 21340.95 300

EF Werkgeheugen Between Groups 530.50 1 530.50 7.30 .00
Within Groups 21719.46 299 72.64
Totaal 22249.95 300

EF Plannen Between Groups 107.62 1 107.62 1.31 .25
Within Groups 24545.06 299 82.09
Totaal 24652.68 300

EF Ordelijkheid Between Groups 455.94 1 455.94 5.80 .01
Within Groups 23506.31 299 78.62
Totaal 23962.25 300

EF Taken afmaken Between Groups 499.71 1 499.71 6.89 .00
Within Groups 21675.99 299 72.50
Totaal 22175.69 300

EF Gedragsregulatie Between Groups .14 1 .14 .00 .97
Within Groups 23401.71 299 78.27
Totaal 23401.85 300

EF Metacognitie Between Groups 489.04 1 489.04 6.31 .01
Within Groups 23171.41 299 77.50
Totaal 23660.45 300

EF Totaal Between Groups 173.83 1 173.83 231 13
Within Groups 22550.91 299 75.42
Totaal 22724.74 300

J.M.J. Saalmink-Bosman 106 @




B. Verschil in studieresultaat

Descriptives Verschil in studieresultaat tussen wel of niet een keer blijven zitten

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
Nederlands Niet blijven zitten 271 6.43 .868 .053 6.32 6.53 4.00 8.70
Blijven zitten 27 5.61 .90 .17 5.25 5.96 3.86 7.90
Totaal 298 6.35 .90 .05 6.25 6.46 3.86 8.70
Engels Niet blijven zitten 270 7.04 .98 .06 6.92 7.16 4.00 9.50
Blijven zitten 27 6.59 1.12 .22 6.15 7.03 4.19 8.88
Totaal 297 7.00 1.00 .06 6.89 7.11 4.00 9.50
Wiskunde Niet blijven zitten 269 6.58 1.25 .08 6.43 6.73 3.00 10.00
Blijven zitten 27 6.19 1.15 .22 5.73 6.64 4.26 8.80
Totaal 296 6.55 1.24 .07 6.40 6.69 3.00 10.00
Geschiedenis  Niet blijven zitten 271 6.54 .99 .06 6.42 6.66 4.00 9.00
Blijven zitten 27 6.32 1.17 23 5.86 6.79 4.30 8.88
Totaal 298 6.52 1.01 .06 6.41 6.64 4.00 9.00
Biologie Niet blijven zitten 268 6.79 1.02 .06 6.67 6.91 3.97 9.40
Blijven zitten 27 6.68 1.00 .19 6.28 7.07 4.78 8.80
Totaal 295 6.78 1.02 .06 6.66 6.90 3.97 9.40
Gemiddelde Niet blijven zitten 268 6.67 77 .05 6.58 6.76 4.20 9.00
Blijven zitten 28 6.29 71 13 6.02 6.57 4.94 7.85
Totaal 296 6.63 .78 .05 6.54 6.72 4.20 9.00
ANOVA op studieresultaat verschil tussen wel of niet blijven zitten
Sum of Squares df Mean Square Sig.
Nederlands Between Groups 16.57 1 16.57 21.85 .00
Within Groups 224.52 296 .76
Totaal 241.09 297
Engels Between Groups 5.00 1 5.00 5.07 .03
Within Groups 291.00 295 .99
Totaal 296.00 296
Wiskunde Between Groups 3.83 1 3.83 2.49 12
Within Groups 452.84 294 1.54
Totaal 456.67 295
Geschiedenis Between Groups 1.16 1 1.16 1.14 .29
Within Groups 301.51 296 1.02
Totaal 302.67 297
Biologie Between Groups .32 1 .32 31 .58
Within Groups 305.37 293 1.04
Totaal 305.69 294
Gemiddelde Between Groups 3.62 1 3.62 6.14 .01
Within Groups 173.46 294 .59
Totaal 177.08 295
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C. Verschil in consciéntieusheid

Descriptives Verschil in consciéntieusheid tussen wel of niet blijven zitten

95% Confidence Interval for Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Niet blijven zitten 273 3.90 2.06 13 3.66 4.15 1 9
Blijven zitten 27 2.81 1.71 33 2.14 3.49 1 6
Totaal 300 3.80 2.05 12 3.57 4.04 1 9
ANOVA op consciéntieusheid verschil tussen wel of niet blijven zitten
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 28.99 1 28.99 7.01 .01
Within Groups 1232.40 298 4.14
Totaal 1261.40 299
D. Verschil in motivatie
Descriptives Verschil in motivatie tussen wel of niet blijven zitten
95% Confidence Interval for
Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum Maximum
Externe regulatie Niet blijven zitten 273 | 49.83 9.85 .60 48.65 51.00 32 76
Blijven zitten 27| 52.82 9.92 191 48.90 56.75 32 71
Totaal 300 | 50.10 9.88 .57 48.97 51.22 32 76
Introjectie Niet blijven zitten 273 | 50.60 9.83 .60 49.43 51.78 30 73
Blijven zitten 27 | 45.04 8.70 1.67 41.60 48.48 30 65
Totaal 300 | 50.10 9.85 .57 48.98 51.22 30 73
Identificatie Niet blijven zitten 273 | 50.36 9.84 .60 49.19 51.53 27 70
Blijven zitten 27| 47.64 9.46 1.82 43.90 51.38 29 62
Totaal 300 | 50.11 9.82 .57 49.00 51.23 27 70
Intrinsieke motivatie  Niet blijven zitten 273 | 50.36 9.89 .60 49.18 51.54 33 78
Blijven zitten 27| 47.43 9.56 1.84 43.65 51.22 33 67
Totaal 300 | 50.09 9.88 .57 48.97 51.22 33 78
ANOVA op motivatie verschil tussen wel of niet blijven zitten
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ZRV Externe regulatie Between Groups 220.42 1 220.42 2.27 13
Within Groups 28934.16 298 97.10
Totaal 29154.58 299
ZRV Introjectie Between Groups 760.13 1 760.13 8.01 .01
Within Groups 28269.41 298 94.86
Totaal 29029.53 299
ZRV Identificatie Between Groups 181.34 1 181.34 1.89 17
Within Groups 28639.86 298 96.11
Totaal 28821.19 299
ZRV Intrinsieke motivatie Between Groups 209.92 1 209.92 2.16 14
Within Groups 28997.46 298 97.31
Totaal 29207.39 299
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E. Verschil in waardering

Descriptives Verschil in waardering tussen wel of niet blijven zitten

95% Confidence Interval for
Mean
Upper
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Bound Minimum | Maximum
IMI Nederlands Niet blijven zitten 273 50.49 10.06 .61 49.29 51.69 22 76
Blijven zitten 27 45.19 7.99 1.54 42.03 48.36 31 58
Totaal 300 50.02 10.00 .58 48.88 51.15 22 76
IMI Engels Niet blijven zitten 273 50.52 9.45 .57 49.40 51.65 22 75
Blijven zitten 27 46.65 10.68 2.06 42.43 50.88 18 68
Totaal 300 50.17 9.61 .56 49.08 51.26 18 75
IMI Wiskunde Niet blijven zitten 273 50.22 9.78 .59 49.06 51.39 28 86
Blijven zitten 27 49.10 10.59 2.04 4491 53.29 32 72
Totaal 300 50.12 9.84 .57 49.00 51.24 28 86
IMI Geschiedenis Niet blijven zitten 273 49.89 9.78 .59 48.73 51.06 27 74
Blijven zitten 27 52.45 9.79 1.88 48.58 56.33 30 72
Totaal 300 50.12 9.79 .57 49.01 51.23 27 74
IMI Biologie Niet blijven zitten 273 50.20 9.89 .60 49.03 51.38 25 75
Blijven zitten 28 48.00 11.00 2.08 43.74 52.27 28 69
Totaal 301 50.00 10.00 .58 48.87 51.13 25 75
ANOVA op waardering verschil tussen wel of niet blijven zitten
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
IMI Nederlands Between Groups 689.93 1 689.93 7.04 .01
Within Groups 29206.37 298 98.01
Totaal 29896.30 299
IMI Engels Between Groups 367.52 1 367.52 4.02 .05
Within Groups 27237.51 298 91.40
Totaal 27605.03 299
IMI Wiskunde Between Groups 30.79 1 30.79 .32 .57
Within Groups 28933.87 298 97.09
Totaal 28964.65 299
IMI Geschiedenis Between Groups 161.45 1 161.45 1.69 .20
Within Groups 28493.22 298 95.62
Totaal 28654.67 299
IMI Biologie Between Groups 122.96 1 122.96 1.23 .267
Within Groups 29877.04 299 99.92
Totaal 30000.00 300
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